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Pojecie tworczosci jest wieloznaczne. Mozna powiedzie¢, ze wlasciwie nie istnieje
powszechnie przyjeta definicja tworczosci. Wiekszos¢ podawanych w literaturze znaczen ma
charakter mato wyrazisty. Na przestrzeni wiekow pojecie tworczosci ewoluowalo 1 tak dzieje
si¢ nadal. Wtladystaw Tatarkiewicz, analizujac dzieje pojecia tworczosci stwierdza,
ze w starozytnosci pojecie tworczosci 1 tworcy nie istnialo, a rozumienie wytworow w sztuce
bylo konstruowane poprzez inne sformulowania. W XIX wieku okreslenie tworcy
przeksztalcilo si¢ w synonim artysty i poety. Powstaly takze nowe okre$lenia: ,tworczy”,
Ltworczos¢”. Tatarkiewicz zwraca uwage na fakt, ze w jezyku polskim w wyrazeniu
»stworca”, okreslajacym pierwotne zrodlo jakiejkolwiek tworczos$ci, pozostat boski element,
ktory do dzis$ jest jasno kojarzony z Bogiem-Stworcg (zob. W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu
pojec¢ : sztuka, pigkno, forma, tworczos¢, odtworczosé, przezycia estetyczne, Warszawa
1975). XX wiek przyniost kolejne rozszerzenie pojecia tworczosci rowniez na nauke
1 na inne dziedziny zycia. Tworzeniu w pewnym sensie zostata odebrana aura wyjatkowosci.
Pojawita si¢ pewna umowna granica, ktora rozdziela tworczos¢ od odtworczosci.
Rozr6znienie takie jest trudne do ustalenia, ale konieczne, gdyz — jak zauwaza Tatarkiewicz
— w XX wieku rozwineta si¢ idea pankreacjonizmu, wedlug ktorej kazde dziatanie
cztowieka, poza najprostszym odbiorem otaczajacej rzeczywistosci, jest uwazane
za tworcze. W takim przypadku uzupehlianie znaczen, czyli interpretowanie 1 percepcja
wilasna otaczajacego S$wiata jest elementem tworczosci indywidualnej czlowieka.
Oczywiscie, takie rozumowanie moze by¢ zasadne, jednak — wedlug Tatarkiewicza — nie
powinno si¢ w takim przypadku mowi¢ o tworczosci, a najzwyczajniej o produktywnosci lub

o aktywnosci ludzkiego umystu (zob. W. Tatarkiewicz, jw.).



Tatarkiewicz swoje rozwazania o pojeciu tworczosci podsumowuje w nastepujacy sposob:
»--- twOrczo$¢ nie jest pojeciem wzorowym. Sam wyraz «tworczo$é» jest wieloznaczny,
zmienial bowiem w ciggu dziejow swe znaczenie; a znaczenie koncowe, dzi$ aktualne jest
(by uzy¢ Kartezjanskiego rozrdznienia) co najwyzej jasne, ale na pewno nie wyrazne”
(zob. W. Tatarkiewicz, jw.).

Definiowanie egzystencjalnie waznych poje¢ stanowi ogromne wyzwanie dla ludzkiego
intelektu 1 dla ludzkiego ducha. Tym bardziej, jesli pojecie jest dynamiczne 1 zmienia swoje
znaczenie. Samo tworzenie jest czg¢sto abstrakcyjne i1 nieuchwytne, a dodatkowo obejmuje
sobg ogromny obszar znaczen. By precyzacja ta mogla by¢ jak najbardziej komplementarna,
trzeba pyta¢ o celowos¢ 1 o ukierunkowanie tworzenia oraz o kryteria z ktorych wynika 1 na
ktorych si¢ opiera. W obszar tak zaawansowanych poszukiwan odpowiedzi o istote ludzkie;j
tworczosci wpisuje si¢ rozprawa doktorska autorstwa Pani mgr-lic. Sylwii Haberki. W tym
przypadku sg to poszukiwania oparte o intelektualno-duchowg spuscizng dwoch wielkich
myslicieli przetomu XIX 1 XX wieku: Pierre’a Teilharda de Chardin 1 Mikotaja Bierdiajewa.
Pierwszy reprezentowat chrzes$cijanskag mys$l Zachodu nacechowang, w tym przypadku,
przede wszystkim intelektualnym podejsciem do interpretowania otaczajgcej rzeczywistosci
1 do szukania odpowiedzi o poczatek istnienia, jak i 0 jego wieczne przeznaczenie, a co za
tym idzie, o nakreslenie istoty powotania czlowieka do bycia ,,partnerem-wspotkreatorem”,
powolanym przez Boga do wspot-tworzenia 1 rozwijania Swiata oraz do prowadzenia go ku
ostatecznemu spetnieniu. Drugi, to wielki filozof i teolog reprezentujacy chrzescijanstwo
wschodnie. Jeden z najbardziej cenionych na Zachodzie rosyjskich myslicieli religijnych,
krytyk marksizmu 1 komunizmu, wybitny znawca historii, literatury 1 sztuki oraz orgdownik

ekumenii.

1. Problematyka, metoda oraz struktura rozprawy

Dysertacja doktorska autorstwa Pani mgr-lic. Sylwii Haberki stanowi konstruktywna probe
wieloaspektowego naswietlenia teologiczno-filozoficznego rozumienia eschatycznego
wymiaru tworczosci w $wietle antropologii Pierre’a Teilharda de Chardin 1 Mikofaja
Bierdiajewa.

We ,,Wstepie” do rozprawy jej Autorka zaznaczyla, ze ,jednym z najwazniejszych
zagadnien, jakie interesowaly Pierre’a Teilharda de Chardin 1 Mikolaja Bierdiajewa,
z ktorych kazdy podjat swoja refleksj¢ niezaleznie od drugiego, byla (...) kwestia

eschatycznego wymiaru ludzkiej tworczosci. Innymi stowy, obydwaj mysliciele zastanawiali



si¢ [nad tym, ZG], jakie znaczenie ma cale bogactwo doczesnego zycia czlowieka, relacji
|z innymi, podejmowanych wyzwan, trudow, pracy, nauki, tworzenia kultury
1 zaangazowania spolecznego w perspektywie nadziei zmartwychwstania a takze
oczekiwania Paruzji, a wraz z nig nowego nieba 1 nowej ziemi (por. Ap 21, 1)” (s. 10).
W oparciu o to przekonanie Doktorantka opisata cel zamierzonego przez siebie projektu
badawczego w nastepujacy sposob: ,,Celem niniejszej pracy jest (...) przypomnienie
o systemach Bierdiajewa 1 Teilharda, nie jako o oryginalnych filozofiach lub systemach
bedacych jedynie czescia historii teologii 1 analizowanych w kontek$cie sytuacji Kosciota
w XX wieku, ale jako o przemysleniach, ktore moga wspotczesnie, w ramach teologii
katolickiej, zosta¢ odczytane jeszcze inaczej niz byly dotychczas, z naciskiem wtasnie
na zagadnienia zwigzane z relacja zycia doczesnego do wiecznego” (s. 15).
Uszczegdlowiajac  okreslanie celu rozprawy postawila kilka zasadniczych pytan
o charakterze badawczym. Dotyczg one przede wszystkim: zrodet obydwu koncepcji $wiata
1 cztowieka, ich odniesienia do Boga, zwlaszcza w perspektywie ostatecznego celu
cztowieka oraz roli Kosciota w realizacji zbawczego planu wobec czlowieka i1 catego

stworzenia (zob. s. 15).

Realizujac wytyczony przez siebie projekt badawczy, Doktorantka zastosowata kilka zasadniczych metod
badawczych. Przeprowadzita kwerende zrodlows, ukazujac m.in. filozoficzno-teologiczny kontekst i
fundamenty antropologiczno-eschotologicznych koncepcji Pierre’a Teilharda de Chardin 1 Mikotaja
Bierdiajewa, okreslita ich istotne filozoficzno-teologiczne aspekty, stawiajac badawcze pytanie o ich
aktualnosé¢

i egzystencjalng przydatnos¢, zwlaszcza dla chrzescijanstwa szeroko pojetego. Dokonata takze porownania
obydwu koncepcji oraz ich syntezy, co doprowadzito do ,Wyciagniecia
z nich wspolnych wnioskéw oraz umieszczenia ich na szerszym tle gtdéwnych idei catego nurtu antropologii i
eschatologii tworczosci, ktérego obydwaj autorzy byli reprezentantami, oraz na tle nauczania KoSciota o

powotaniu cztowicka” (s. 15).
Recenzowana rozprawa sklada si¢ ze ,,Strony tytutowej” (s. 1), ,,Streszczenia” wraz ze
»Stowami kluczowymi” w jezyku polskim i angielskim (s. 3), ,,Spisu tresci” (s. 4-7),
»Wykazu skrotow” (s. 8), ,,Wstepu” (s. 9-20), z czterech rozdziatdéw, stanowigcych
zasadniczy trzon pracy (s. 21-383), z ,.Zakonczenia” (s. 384-389) oraz z ,Bibliografii”
(s. 390-402).

W pierwszej czesci rozprawy (s. 21-101) Doktorantka badawczg uwage skupita na ukazaniu
zrodel antropologii 1 eschatologii tworczosci w ogdle. Skoncentrowata si¢ przede wszystkim
na zglebieniu problemu teologii pracy oraz teologii historii, podkreslajac przede wszystkim

eschatologiczny wymiar tych rzeczywistosci. Mimo tego, ze przemyslenia Pierre’a Teilharda



de Chardin i Mikotaja Bierdiajewa w wielu punktach sg ze sobag zbiezne, Doktorantka
oddzielnie omoéwita obydwa systemy. W rozdziale drugim (s. 102-205) uczynita
to w odniesieniu do Pierre’a Teilharda de Chardin, a w rozdziale trzecim (s. 206-319)
w odniesieniu do Mikolaja Bierdiajewa. Jak zaznaczyla we ,,Wstepie” rozprawy: ,Inny
sposOb nie byt mozliwy, poniewaz — szczegdlnie w przypadku Teilharda — chcac ukazaé
tre§¢ jego systemu, nie naruszajac jego struktury i1 porzadku wynikania jednych tez
z drugich, nalezalo to zrobi¢ w sposob zgodny z zamyslem samego mysliciela, ktorego
refleksja byla logicznie bardzo uporzadkowana™ (s. 19). Istotne dla Doktorantki stato
si¢ takze ,,ukazanie, jakie cele duszpasterskie i apologetyczne wyznaczyl sobie Teilhard,
podejmujac swoja refleksje 1 do kogo jego dzieta byly adresowane” (s. 19). Ostatni, czwarty
rozdziat rozprawy (s. 320-380) ma charakter podsumowujacy. Stanowi probe odpowiedzi
na pytanie: Jaka role odegraty i odgrywaja obydwa systemy w rozwoju katolickiej
1 prawostawnej antropologii, zwlaszcza eschatologicznie ukierunkowanej. W pierwszej
czgsci czwartego rozdzialu Autorka dysertacji odniosta si¢ przede wszystkim do glownych
kwestii spornych zwigzanych z filozoficzno-teologicznymi koncepcjami Pierre’a Teilharda
de Chardin. W drugiej, skupila si¢ na ukazaniu wplywu jego przemyslen na oficjalne
nauczanie Kosciota w XX wieku (chodzito tu szczegdlnie o teologie Soboru Watykanskiego
I). W trzeciej czesci ostatniego rozdzial pracy Doktorantka podjeta problem recepcji tez
Bierdiajewa w teologii 1 w duchowos$ci prawostawne] ubiegltego stulecia. Czwarta cze$¢
omawianego rozdziatu rozprawy poswigcona zostata zagadnieniu recepcji obydwu systemow
pod katem ponadczasowosci zawartych w nich tresci. Doktorantka podjeta rowniez prébe ich
teologicznej oceny z perspektywy wspodtczesnej antropologii, eschatologii i chrzescijanskiej
duchowosci, rOwnocze$nie wskazujac na ich aktualng przydatnos¢ dla teologii, filozofii,

duszpasterstwa i ekumenii.

2. Ocena formalna

Gdy idzie o formalng ocen¢ rozprawy doktorskiej autorstwa Pani mgr-lic. Sylwii Haberki,
nalezy podkresli¢, Zze stanowi ona ciekawe 1 tworcze studium, dotyczace nietatwej przeciez,
ale jakze istotnej dla catego chrzescijanstwa problematyki. O wartosci pracy decyduje wiele
znaczgcych czynnikoOw. Zapewne pierwszym z nich jest podjecie si¢ trudnego, choé
wielokrotnie 1 wieloaspektowo omawianego w literaturze problemu ludzkich dziatan
tworczych. Chodzi przede wszystkim o jego teologiczne zglebienie w perspektywie

eschatologicznej, w oparciu o antropologiczno-eschatologiczne koncepcje Pierre’a Teilharda



de Chardin 1 Mikotaja Bierdiajewa. Proba stworzenia swego rodzaju komplementarnej
syntezy koncepcji obydwu myslicieli, ktorg podjela Doktorantka zastuguje na pozytywna
ocen¢ recenzenta. Wszakze to bardzo trudne zadanie, z ktorego Autorka rozprawy
wywigzata si¢ bardzo dobrze. Takie ujecie problematyki nalezy uzna¢ za nowatorskie,
ciekawe 1 bardzo tworcze.

Na recenzencka uwage zastuguje struktura rozprawy. Nalezy ja generalnie uznac¢ za jasng
logiczng 1 spdjng, co w sposob adekwatny pozwolilo Doktorantce przeprowadzi¢ okreslony
przez nig projekt badawczy. Musz¢ przyznaé, ze pierwsze zetknigcie si¢ z konstrukcja
rozprawy zrodzilo we mnie powazny dylemat o charakterze formalno-metodologicznym.
Dotyczyt on pierwszego rozdzialu pracy. Zadatem sobie wowczas pytanie, czy nie wykracza
on tresciowo poza problem okre§lony w tytule rozprawy 1 opisany w jej ,,Wstepie”. Dopiero
uwazna lektura cato$ci rozprawy rozwiala recenzenckie watpliwosci co do poruszanej
kwestii. Doszedlem do przekonania, ze tzw. rozdzial wprowadzajacy ma nie tylko swoje
uzasadnienie w recenzowanej rozprawie, ale jest nawet wielce przydatny ze wzgledu na to,
ze wskazano w nim Zrddla antropologii 1 eschatologii tworczych dziatan czlowieka, ktore w
duzej mierze okazaty si¢ wspolne dla koncepcji obydwu omawianych w pracy myslicieli.
Cho¢ niezaleznie od siebie z nich korzystali 1 kierowali si¢ czesto r6zng hermeneutyka,
czegsto wyciggali te same lub podobne wnioski co do badanej przez siebie rzeczywistosci.
Co wiecej, prezentowane przez nich koncepcje, w wielu punktach, wzajemnie moga si¢
uzupetniac.

Jezyk rozprawy jest zasadniczo doprecyzowany. Zdarzaja si¢ jednak czasem zdania
wielokrotnie ztoZzone 1 bardzo dilugie, co niewatpliwie utrudnia komunikacj¢ z czytelnikiem.
Oto przyktad ze s. 14 rozprawy: ,Zatem w momencie, gdy min¢lo najwigksze
zainteresowanie problemem relacji Kos$ciota do $wiata, zmienit si¢ ogdélny kontekst
swiatopogladowy, cel polegajacy na dowartoSciowaniu $wiata zostat osiggniety, a
niebezpieczenstwa zwigzane z przesadnym entuzjazmem wzgledem cywilizacji technicznej 1
ziemskiego postepu dostrzezone, nie budzi zaskoczenia, ze przeminglo takze
zainteresowanie rozwijaniem jego oryginalnej teologii Paruzji 1 udzialu czlowieka w
konsekracji 1 odnowieniu stworzenia, a sam teilhardyzm powszechnie kojarzy si¢ bardziej z
panteistyczng wizjg Swiata 1 ewolucji niz z rozwazaniami o historii $wiata zdazajacej do
wiecznosci”.

Autorce nie udato si¢ unikna¢ niektérych bledow literowych 1 interpunkcyjnych, cho¢

przyzna¢ nalezy, ze sa one raczej marginalne.



Zastanawia mnie jeszcze kilka innych kwestii natury formalnej, domagajacych sie¢
wyjasnienia. Otoz:

1. Zauwazylem, ze Doktorantka nie stosuje w przypisach skrétéw dotyczacych dziet
wielokrotnie cytowanych. Konsekwentnie (i to nalezy bez watpienia uznaé za
pozytywne dziatanie!) zamieszcza pelne opisy bibliograficzne 1 to nawet w
przypisach nastepujacych po sobie. Dlaczego, zgodnie z zasada, ze autor pracy
powinien mie¢ na uwadze konieczno$¢ zachowania maksymalnej zwigzlo$ci opisu,
nie zastosowata np. takich skrotéw jak: ,tamze”, czy ,jw.”?

2. Autorka recenzowanej rozprawy w zapisach bibliograficznych tak samo potraktowata
dostownie przytaczane teksty réznych autoréw (zaznaczone cudzystowem), jak i te,
do ktéry odnosita si¢ poréwnawczo. Dlaczego w drugim przypadku nie zastosowata
powszechnie przyjmowanych skrotow takich jak: ,,por.”, czy ,,zob.”?

3. Autorka recenzowanej rozprawy zastosowala w jej ,,Wstepie” czas przeszty. ,,Wstep”
ma charakter wprowadzajacy. Zapowiada dalsze opisy. Nalezy wigc w tym
przypadku stosowaé czas przyszty. Recenzencka dociekliwo$¢ prowadzi mnie
do proby wyjasnienia, czy mamy tu do czynienie ze zwyklym przeoczeniem, czy tez
z jakim$§ celowym zabiegiem metodologicznym Doktorantki, blizej nieznanym

recenzentowi?

3. Ocena merytoryczna

Oceniajagc merytoryczng warto$¢ rozprawy doktorskiej autorstwa Pani mgr-lic. Sylwii
Haberki, przyzna¢ musze, ze podjeta si¢ ona bardzo trudnego zadania gruntownego
przeanalizowania tak bardzo skomplikowanych antropologiczno-eschatologicznych
koncepcji Pierre’a Teilharda de Chardin 1 metodologicznie zrdéznicowanych pogladéw
filozoficznych 1 teologicznych Mikotaja Bierdiajewa, by na tej podstawie wypracowac
spojng teologiczng syntez¢ dotyczaca rozumienia 1 mozliwosci wieloaspektowego
opisywania ludzkiej tworczosci. Z gaszczu wielowatkowej narracji pisarskiej obydwu
omawianych autoro6w, Doktorantka dokonala wlasciwego wyboru szczegotowych kwestii,
w oparciu o ktore podjeta probe poszukiwania odpowiedzi na pytania dotyczace wiasciwego
problemu rozprawy. To $wiadczy o jej ogromnej wiedzy i bardzo dobrym naukowym
warsztacie. Ze wzgledu na oryginalno$¢ ujecia problemu, jej rozprawa doktorska ma wrecz
egzemplaryczny charakter. Zar6wno Doktorantce, jak 1 Promotorowi rozprawy, nalezg si¢

stowa uznania.



Kazde ludzkie dzielo nacechowane jest jednak pewnymi niedociggnieciami 1 brakami. Nie
jest ich rowniez catkowicie pozbawiona recenzowana rozprawa. Jej uwazna lektura pozwala
dostrzec czasem brak konsekwencji miedzy zapowiedziami, a faktycznym stanem ich
realizacji. Dotyczy to zwlaszcza tych miejsc, ktore wydaja si¢ by¢ dos¢ ,,autonomiczne”
poprzez to, iz stwarzaja wrazenie jakoby ich Autorka zapomniala o podstawowym zatozeniu
co do prowadzonego projektu, wynikajacym ze sformulowania tematu rozprawy oraz
z precyzacji jej wlasciwego problemu zamieszczonej we ,,Wstepie”. We wprowadzeniu do
niniejszej recenzji zaznaczytem, ze po dzien dzisiejszy nie udato si¢ wypracowac jednej
spojnej definicji tworczosci, a wigkszo$¢ podawanych znaczen ma charakter malo wyrazisty
1 s3 one wieloznaczne. W zwigzku z powyzszym rodzi si¢ pytanie: Czy na uzytek
niniejszego opracowania nie nalezato podja¢ proby blizszej precyzacji tresciowej pojecia
tworczosci, korzystajac z modeli funkcjonujacych w literaturze, by w trakcie prowadzonych
analiz uzupetnia¢ go o elementy oryginalne wynikajace z przekazu Pierre’a Teilharda de

Chardina 1 Mikotaja Bierdiajewa?
4. Whniosek koncowy

Niezaleznie od wyzej wymienionych formalnych watpliwosci 1 pytan o charakterze
merytorycznym, przedstawiona rozprawa nie traci swej zasadniczej wartosci obiektywne;.
Mamy tu do czynienia z dojrzatym i oryginalnym studium, ktore spelnia wszystkie wymogi
stawiane dysertacjom doktorskim. Pani mgr-lic. Sylwia Haberka wykazala si¢ bardzo dobrg
znajomoS$cig warsztatu naukowego. Stad w calej pelni opowiadam si¢ za dalszym
kontynuowaniem przewodu, tak, aby mogta otrzymac¢ naukowy stopien doktora w zakresie

nauk teologicznych.
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