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RECENZJA ROZPRAWY HABILITACYJNE]
Ks. dr. Janusza Mieczkowskiego
pt. ,,Jednoczacy charakter liturgii stacyjnej w Rzymie”

Rozprawa o powyzszym tytule, wydana jako pierwszy tom serii ,,Modlitwa Kosciota.
Monografie” w Wydawnictwie Benedyktynéw w Tyficu w 2015 roku, jest obszernym dzietem
poswieconym dos¢ rzadko komentowanej formie kultu Kkatolickiego, jakim jest
zapoczatkowana w starozytnosci Kosciota liturgia stacyjna, a zapomniana lub zawieszona w
znacznym stopniu od Sredniowiecza. W ostatnich latach zainteresowanie nig wzrasta, ale
moze bardziej od strony historyczno-obyczajowej niz gleboko teologicznej, chociaz
przettumaczona stosunkowo niedawno na j. polski praca G. Weigla pt. ,Rzymskie
pielgrzymowanie” (2014) podejmuje ten watek zaréwno od strony historycznej, jak i
duchowej, dotaczajac przy kazdym dniu rozwazania oparte o czytania liturgiczne, jak tez opis
poszezegblnych kosciotéw stacyjnych pod katem ich historii, architektury i arcydziet sztuki
sakralnej, ktore swoja symboliczng wymowa ubogacaja tresci danej stacji. Liturgia stacyjna,
sprawowana od poczatku w okresie Wielkiego Postu, miata charakter pokutny i przeblagalny,
wnoszac dzigki swojej celebracji plenerowej, wazny element duchowosci chrzescijanskiej,
jakim jest pielgrzymowanie i chodzenie sladami wielkich uczniéw Chrystusa, a przez to i
Jego samego, prowadzacego swdj Lud w kazdych czasach Sciezkami wiary, nawrdcen i
Swiadectwa wybitnych apostolow Jego Oredzia o zbawieniu, ktérych wstawiennictwa
przyzywano zawsze w Litanii do Wszystkich Swietych.

Autor rozprawy jako historyk liturgii podejmuje si¢ caloSciowego badania Zrédet i
dziejow liturgii stacyjnej w Rzymie, przez co jak sam zauwaza, z koniecznosci pozostat na
pewnym stopniu ogoélnosci (s. 475), ale jednoczesnie dzigki takiemu ujeciu mozna byto
ukaza¢ w ramach tej liturgii jakies okreslone zagadnienie. Ks. J. Mieczkowski wybrat opcje
integritas i ja przyjat jako gléwny problem swojej dysertacji. Liturgia sama w sobie jest
aktem jednoczacym Boga z Jego ludem oraz ludzi migdzy sobag w Nim. Szczytem
komunijnosci liturgii jest Eucharystia, ale w innych formach kultu liturgicznego, jak echo lub
jako owoc zakorzenienia w Eucharystii, aspekt jednoczacy zawsze wystepuje. Liturgia

stacyjna pozostaje scisle zwiazana z Eucharystia, ktdra jest sprawowana za kazdym razem w
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kolejnych kosciotach stacyjnych, a pierwotnie tzw. tituli. Ze wzgledu na obszerny zakres
czasowy, uwzgledniony w badaniach, bo jest to $cisle biorac cata historia Kosciota, choé
liturgia stacyjna pojawia si¢ w niej z réznag intensywnoscig, praca stanowi odwazna prébe
ujecia liturgii stacyjnej od strony historycznej i strukturalnej w petnym zarysie, choé¢ Autor
Swiadomie decyduje sig¢ skupi¢ na kryterium, jakim jest wymiar jednoczacy i ktéry wydaje sig
by¢ celowy do przypomnienia jako pewna motywacja powstania liturgii stacyjnej, a utracony
w duzej mierze w czasach pézniejszych, kiedy dochodzilo do decentralizacji i
mdywidualizacji zycia liturgicznego, a wspélczesnie do wybidrczego i czesto tylko
religioznawczego traktowania liturgii, zwlaszcza, gdy wykazuje tak osobliwe przypadiosci,

Jak chocby omawiana w tym miejscu liturgia stacyjna.

Opis pracy

Ksigzka stanowi zwartg calosc, liczaca 462 strony tekstu rozprawy oraz: spis tresci,
wykaz skrotow, bibliografig, streszczenie w j. angielskim oraz indeksy biblijny oraz nazw
wlasnych. obejmujgce tacznie 71 stron. Na zakonczenie Autor zamiescit spis tresci w j.
angielskim (3 strony).

Obszerny Wstep (13 stron) przedstawia uzasadnienie tematu i jego aktualnosé, przede
wszystkim ze wzgledu na soborowsa implikacje ad fontes oraz uwydatniony w tytule aspekt
jednoczacy, szczegdlnie cenny we wspodlczesnych dazeniach ekumenicznych przy
Jednoczesnie silnych tendencjach indywidualistycznych i atomizujacych zycie spofeczne i
religijne. Opracowanie obejmuje szes¢ rozdzialow rozwijajacych istotne etapy prowadzace do
rozwiazania postawionego tematu. W pierwszym rozdziale Autor zajmuje si¢ bogatg kwestig
terminologiczna, w ramach czego przedstawia etiologi¢ 1 etymologi¢ kluczowego pojecia
statio, uwzgledniajac zaréwno przedchrzescijanskie, jak i chrzescijanskie jego konotacje. Ten
konieczny punkt wyjscia prowadzi juz do typowo historycznej czesci opracowania, ktora
pojawia si¢ w rozdziale drugim, trzecim i piatym. Kolejno omoéwione zostalty kwestie
przyczyn powstania liturgii stacyjnej w Rzymie i zwigzane z nimi cztery teorie dotyczace
pierwszych czterech wiekow Kosciota, w trzecim rozdziale dalszy rozwdj i ksztaltowanie sig
tej liturgii od V do XIV wieku i w pigtym rozdziale — system stacyjny od niewoli
awinionskiej do czaséw wspoélczesnych.

Rozdziaty historyczne zostaty przeplecione tematyka problemowa i tak: czwarty
rozdzial zostal poswigcony strukturze i1 charakterystyce liturgii stacyjnej, a ostatni szésty

rozdzial podejmuje syntetyczne ujgcie elementéw jednoczacych tej liturgii. Jest to zarazem



Kluczowy rozdzial rozstrzygajacy o powodzeniu kwerendy historycznej i analizy zebranego
materiatu.

W Zakonczeniu Autor zawarl kilka istotnych wnioskéw dotyczacych zaréwno
specyfiki liturgii stacyjnej i jej znaczenia integrujacego zaréwno chrzescijan w petym
przekroju hierarchicznym, jak i cale miasto z liturgia Ko$ciola, dzigki czemu topografia
miasta na stale ztaczyla si¢ z elementami kultu chrzescijanskiego. Niestety liturgia stacyjna,
pomimo ze wrécita w jakiejs mierze do zestawu nabozenistw Wielkiego Postu, nigdy juz nic
odzyskata tej jakosci integrujacej, jaka miala w swojej pierwotnej formie, gdzie cata
spolecznos¢ wiernych gromadzifa si¢ na jednej Eucharystii pod przewodnictwem swoich
pasterzy na czele z papiczem.

Podsumowanie calego dziela nie pomija réwniez wzmianki o brakach i
niedopowiedzeniach, ktérych z racji szerokiego i $wiadomie zakre$lonego wachlarza badan
nie mozna byto uniknag¢, ale z drugiej strony ma to wedtug Autora swoje dobre strony, gdyz
przy aktualnych badaniach dostrzezono z wigksza precyzja i pewnoscia nowe kierunki i
dalsze obszary poszukiwan w tym temacie, na ktére z oczywistych powodéw nie mozna byto

sobie pozwoli¢ w niniejszej rozprawie,

Ocena formalna

Niniejsza monografia jest bardzo rozlegla i stanowi syntetyczny zarys liturgii stacyjnej,
co ma swoje znaczenie, gdyz nie bylo dotad w literaturze polskiej opracowania o tak
calosciowym charakterze, dajacym poglad na catoksztait tej formy kultu. Autor przedstawia
rozlegiy gameg zrodet, z ktorych obficie korzysta i konsekwentnie stosuje metode historyczno-
genetyczna oraz historyczno-krytyczna, jak tez metod¢ deskryptywna, ktéra stuzy mu do
bogatych opiséw liturgii, a o ktorej to metodzie nawet nie robi wzmianki. Kolejnos¢
omawianych zagadnien jest trafna. Moje zastrzezenia budzi jedynie rozbicie trzonu typowo
historycznego rozdziatem o charakterze opisowym i problemowym, a mianowicie rodzi sie
pytanie, czy rozdzial IV zatytutowany ,,Obrzedy liturgii stacyjnej” nie powinien znajdowacé
si¢ po aktualnym rozdziale V a przed rozdzialem ostatnim ,,Elementy jednoczace liturgii
stacyjnej w Rzymie”. Ten ostatni dopiero wyraznie nawigzuje do tytutu parafrazujac go
umiejetnie, bo skupia si¢ jedynie na wyszczegélnieniu elementdw potwierdzajacych
jednoczaca funkcje liturgii. W tym wypadku jednak zamiast terminu ,.elementy” trafniejsze
bytoby chyba stowo ,,aspekty”, bo Autor wymienia uwarunkowania 1 skutki tej integrujace;
funkcji, ktére nadajq jej swoisty charakter. Sg to m.in.: zagrozenie utraty jednosci, jednosé

biskupa z wiernymi, jedno$¢ miasta z kultem Kosciola, a nie poszczegélne elementy, w
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ktorych ta jednos¢ by si¢ mogta wyrazaé, jak np.: jezyk, obyczaje, struktura nabozenstwa,
specyfika uczestnikéw, itp.

Lepiej dla pracy byloby jednak, gdyby te przyklady czy kryteria lub uwarunkowania
Jjednoczacej charakterystyki liturgii byty bardziej uwydatnione w tekscie biezacym i stanowity
niejako osnowe poszczegblnych rozdziatéw, a nie dopiero eksponowane byty w oddzielnym
rozdziale, ktory sprawia wrazenie, Ze jako jedyny odpowiada na postawione w temacie
zadanie badawcze. Duzg rolg w tym wzgledzie spelnityby wyraznie oddzielone i
podtrzymujace gldwny watek tematu monografii podsumowania poszczegélnych rozdziatow.
Nie chodzi tu o rekapitulacje i skrot rozdziatu, ale o realny wniosek, ktéry odpowiadatby na
postawiong kwesti¢ pod katem wtasnie integrujacej roli tej liturgii.

Tak obszerna rozprawa zashuguje na uznanie takze pod wzgledem schludnodei i
poprawnosci jezykowej, cho¢ nie jest wolna od razacych bledéw, zapewne jednak nie
popetnionych swiadomie. Do wazniejszych przyktadéw reprezentatywnych dla kilku
rodzajow niedopatrzen mozna zaliczy¢ nastgpujace:

- spos6b cytowania: w tekscie powinno si¢ poprzedza¢ nazwisko pierwszq litera imienia,
ktorych w kilku miejscach zabrakto (np. Duchesne -s. 167, Chavasse —s. 170 czy Mainardi —
5. 176).

- przy ponownym cytowaniu publikacji w przypisie nalezaloby zaznaczy¢ poczatek tytutu, ale
taki jego fragment, by nie sprawial wrazenia, ze zostal przerwany przypadkowo (np.
rozdzielenie przydawki od podmiotu), czyli cho¢by ,,The History of ...”, a nie: ,,The History
of the eucharistic...(liturgy?)”, s. 163, przypis 64.

- bledy literowe, zwlaszcza w tytutach czasopism (np. ,Liturgisches Jahrbuch” — s. 9) i ksiag
liturgicznych (np. w tytule Liber Pontificalis — az dwa mozliwe bledy, s. 168).

W monografii nalezy zwroci¢ uwage na bogata bibliografie wieloj¢zyczng. Autor
systematyzuje ja wedlug trzech kategorii: zrédta (101), opracowania (475) i literatura
pomocnicza (50). Liczba pozycji jest imponujaca (globalnie 626 tytutéw). Jedynie
zastrzezenia budzi dziat Zrodet, ktéry ze wzgledu na swojq obszernosé (az 101 pozycji!) i
roznorodnos¢ mogtby wyszczegdlnia¢ przynajmniej trzy kategorie: ksiegi liturgiczne, zrodla
patrystyczne oraz przewodniki. Warto byloby tez zaznaczy¢ w oddzielnej grupie pozycje

Magisterium Kos$ciota.

Ocena merytoryczna
Rozprawa jest solidnym historycznym opracowaniem znanej zapewne tylko w

ogolnosci 1 rzadko juz dzisiaj odbudowywanej liturgii stacyjnej. Przekonywujaca jest
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dyskusja Autora z réznymi hipotezami i zrédtami na temat powstania tego wielkopostnego
nabozenstwa i kompetentne odwotywanie si¢ do faktéw i zaleznosci historycznych. Bardzo
pomocne w sledzeniu dziejéw i zakresu liturgii stacyjnej sa zamieszczone tabele, mapki i
wykazy, ktore dodaja pracy lekkosci i klarownos$ci. Doceni¢ nalezy wnikliwe, na ile to
mozliwe w odniesieniu do zgromadzonych zrédet, opisy celebracji, ktére pozwalaja poznaé
forme 1 klimat towarzyszacy modlitwie Kodciota pod przewodnictwem Jego widzialnej
Glowy. Przyblizenie Zrédet tej liturgii 1 jej systemu, ktéry rozwinal sie w Rzymie, ma na celu
podkreslenie rangi tej liturgii, ktdra zrodzita sie w stolicy cesarstwa i w miescie papieskim, 'By
stamtad promieniowaé na inne regiony Kosciota. Widaé¢ jednak, ze Autor zmagal sic z
okresleniem najwlasciwszej motywacji i uwarunkowan powstania tej liturgii i ksztaltowania
sig jej formy.

Pieczolowitos¢ i sumiennos¢ w prezentacji historycznego tla tego procesu jest mocna
strong tej pracy, ale sprawia miejscami wrazenie dtuzyzn, nawet juz w samym Wstepie rodzi
si¢ watpliwos¢, czy konieczny byt az tak ditugi watek o historii Rzymu zamiast tylko
sygnalizacji pewnych istotnych cech i odestanie do literatury? W ten sposéb uniknetoby sie
wielkiej dysproporcji miedzy Wstgpem a Zakoficzeniem rozprawy. Podobnie informacija
biograficzna na temat Grzegorza Wielkiego (s. 134) wydaje si¢ mozliwa do pominigcia z
podaniem jedynie odpowiedniej literatury w przypisie. Natomiast wskazane byloby podaé
inne szczegoly, ktore pomagaja uchwyci¢ panorameg zdarzen, jak chocby omawiajac czwarta
hipotez¢ o wptywach wschodnich mozna bylo poda¢ przynajmniej jeden z ,,wielu terminéw
liturgicznych™ wprowadzonych przez oddziatywanie bizantyjskie na Kosciét Zachodni, o
ktorych autor tylko wzmiankuje i1 odsyta wprost do literatury, kiedy np. podobne
implementacje dotyczace np. $wiat czy $piewdw uzupelnia przyktadami (s. 137). Kiedy mowa
o terminach, to radzilabym na przysztos¢ przy omawianiu liturgii przedsoborowej uzywac
terminu tacinskiego Offertorium bez thumaczenia na polskie stowo ,,ofiarowanie”, bo ono w
jezyku liturgicznym zupelinie nie oddaje specyfiki tej czesci Mszy swigtej, cho¢ dzwigkowo
sugeruje, ze to tak jest (s. 176).

To wielkie dzielo Autor zamyka podsumowaniem, ktére jest w przewazajacej czgsci
rekapitulacjq poprzednich rozdzialéw 1 robi przez to wrazenie streszczenia, a dopiero na
koniec formutuje pewne wnioski i przestanki. Moim zdaniem mocniej powinny wybrzmie¢
postulaty wynikajace z komunijnych motywacji, jakimi kierowat si¢ Kosciét szukajac
pelniejszej 1 wyrazistszej integracji i zywiac glebokie pragnienie ozywienia wspdlne]

modlitwy 1 wstawiennictwa w czasie przygotowan do uroczystosci paschalnych.



Whniosek koncowy

Reasumujgc wszystkie zalety rozprawy, wybor tematu, rzetelnoéé jego realizacji i
dobry jezyk. ktéry w tak dtugim dziele potrafi utrzymaé uwage czytelnika, dostarczajac mu
coraz to nowych danych, pragne podkresli¢ wielki wktad Habilitanta w badania nad Zrédtami
liturgii 1 przedstawianie ich nie tylko wnikliwie i w Scistej zaleznodci od literatury
dowodowej, ale takze sugestywnie, by mogty one, jak w tym wypadku liturgia stacyjna, by¢
w jakiej§ mierze inspiracja dla zycia liturgicznego dzisiaj a nawet doczekaé si¢ ich
przynajmniej czesciowej rekonstrukcji, zachowujac najcenniejsze przestania modlitwy
Kosciota dla duchowosci wiemnych. Zasluga Autora jest siggnigcie po wczesny monument
kultu chrzescijanskiego i szukanie w nim cech kanonu tego kultu, co stato si¢ mozliwe przez
wszechstronne ukazanie liturgii stacyjnej i odkrycie dzigki temu waznych aspektéw i
motywow duchowych, ktére stanowig o specyfice Kosciota i, jak mozemy si¢ dowiedzie¢ z
monografil, pozostajg aktualne.

Wskazane sugestie i uwagi krytyczne zostaly wywotane jako glos w dyskusji nad ta
wielce pozyteczna i pionierskg publikacja. Nie umniejszaja one w niczym waloru i
niepowtarzalnosci te] pracy, pozostawiajac Autorowi wolnos¢ w jego koncepcji
merytorycznej i decyzji redaktorskiej. Mamy zreszta do czynienia juz z wydrukowang
ksiazka!

Uwzgledniajac zatem powyzsze wnioski stwierdzam, ze przediozona monografia
spetnia kryteria pracy naukowej wymaganej dla uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

Zwracam si¢ niniejszym o dopuszczenie Ks. dr. Janusza Mieczkowskiego do dalszego etapu

R

s. dr hab. prof. UPJPII Adelajda Sielepin CHR
Kierownik Katedry Teologii Liturgii
Wydzial Teologiczny UPJPII w Krakowie

przewodu habilitacyjnego.

Krakéw, 20 marca 2016 roku
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Recenzja dorobku naukowego oraz dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej

Ks. dr. Janusza Mieczkowskiego

1. Biogram naukowy

Ks. dr Janusz Mieczkowski ur. 10.05.1969 r. w Krakowie swoja edukacje odbyl
gléwnie w tym miescie. Najpierw w szkole podstawowej i liceum ogélnoksztatcacym, a
nastgpnie tylko przez rok w Akademii Wychowania Fizycznego, gdyz w 1989 r. wstapit do
Wyzszego Seminarium Duchownego Archidiecezji Krakowskiej. Studia teologiczne ukonczyt
w Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie w 1995 roku, uzyskujac tytul magistra
teologii na podstawie pracy pt. ,Biskup Stanistaw Rospond (1877-1958) — zycie i
dziatalnos¢™ napisanej pod kierunkiem Ks. Prof. dr hab. Bolestawa Kumora. W 1999 roku
Habilitant podjat studia licencjacko-doktoranckie z liturgiki na Wydziale Teologicznym PAT
w Krakowie, w ramach ktorych pod kierunkiem Ks. Prof. dr hab. Stefana Koperka CR napisat
prace pt. ,,Geneza i powstanie Instytutu Liturgicznego w Krakowie w kontekscie dziatalnosci
osrodkow ruchu liturgicznego™ uzyskujac stopien licencjata teologii w 2001 roku, a na
podstawie rozprawy doktorskiej pisanej pod tym samym Kierunkiem 1 zatytutowanej
.Krakowski Instytut Liturgiczny”, wydanej przez Wydawnictwo Naukowe PAT w Krakowie
w 2005 roku, w 2004 roku uzyskat tytut doktora nauk teologicznych w zakresie liturgiki.

W tym tez roku rozpoczal prace dydaktyczno-naukowa w Katedrze Historii Liturgii na
Wydziale Teologicznym PAT w Krakowie jako asystent zatrudniony w wymiarze %2 etatu. Od
2007 roku do dnia dzisiejszego petni funkcj¢ adiunkta przy tej Katedrze w wymiarze petnego
etatu. Ks. J. Mieczkowski doskonalit swoje kwalifikacje naukowe w Papieskim Instytucie
Liturgicznym San Anselmo w Rzymie, gdzie od lutego do czerwca 2009 roku uczgszczal na
wyktady dotyczace sakramentu pokuty i rzymskiej liturgii stacyjnej, prowadzac jednoczesnie
kwerende do pracy habilitacyjnej. Owocem tych studiéw, jak i dalszej pracy naukowej jest
aktualnie przedstawiona rozprawa habilitacyjna pt. ,.Jednoczacy charakter liturgii stacyjnej w
Rzymie”, wydana w 2015 roku w Krakowie (recenzja rozprawy w zalgczeniu).

Po powrocie Habilitant czynnie uczestniczyt w zyciu naukowym Katedry Historii

Liturgii, biorgc udzial w organizowanych sympozjach krajowych i migdzynarodowych, a



zwlaszeza w  cyklu organizowanych przez t¢ Katedre od 2010 roku dorocznych
mi¢dzynarodowych sympozjach liturgicznych o nazwie Ad fontes liturgicos. Od 2014 roku
zostal powotany na czltonka Komitetu Naukowego tych sympozjéw. Ks. dr J. Mieczkowski
udziela si¢ takze w sekcji liturgicznej Polskiego Towarzystwa Teologicznego. Za swoje
zaangazowanie w dziedzinie naukowo-dydaktycznej i organizacyjnej w 2010 roku zostal

wyrdzniony nagroda Rektora UPJPIL

2. Recenzja dorobku naukowego
Dorobek Ksigdza Habilitanta od uzyskania doktoratu, czyli od 2004 roku obejmuje:
- dwie monografie wlasnego autorstwa: , Krakowski Instytut Liturgiczny”, Krakéw 2003, s.
426 (rozprawa doktorska) i ,.Jednoczacy charakter liturgii stacyjnej w Rzymie”, Tyniec 2015,
s. 5350 (rozprawa habilitacyjna).
- 26 artykulow naukowych wlasnego autorstwa (s. 357), w tym 3 artykuly w j. obcych
(ukrainskim i stowackim), wydanych w zbiorach posympozjalnych.
- 7 artykutéw wspotautorskich.
- 11 sprawozdan z sympozjow krajowych 1 miedzynarodowych, w tym 2 wilasnego autorstwa
a pozostate wspétautorskie.
- redakcja ksiazki ,,Hymn chwaty. Liturgia w zyciu Kosciota”, Krakéw 2009, s. 713.
- wspotredakcja 5 publikacji zbiorowych.
- uczestnictwo w sympozjach naukowych polskich i zagranicznych, w ktérych Habilitant
wyglosit 5 referatdw na sympozjach zagranicznych i1 migdzynarodowych oraz 4 na
sympozjach krajowych.

Glowne nurty dorobku pisarskiego

Twérczos¢ naukowa Ks. J. Mieczkowskiego dotyczy gtéwnie historii liturgii
rozumianej jako badanie jej zrodet 1 wspotczesnej aplikacji istotnych cech lub kategorii form
liturgicznych. Dziedziny zainteresowan badawczych Habilitanta mozna okreslic w  trzech
grupach: historia ruchu liturgicznego (zwlaszcza w Polsce), historia liturgii rzymskiej oraz
krakowskie srodowisko liturgiczne.

Najbardziej widoczna i pierwotna jest linia dotyczaca ruchu liturgicznego, ktéry
pojawia sig w pracach Habilitanta juz w dysertacji magisterskiej. Zakres dalszych badan,
przedstawiany gltownie w artykutach, dotyczy osrodkoéw zagranicznych ze szczegélnym
uwzglednieniem srodowisk monastycznych, takich jak: Solesmes, Beuron, Maredsous, Mont
César) 1 w Stanach Zjednoczonych. Autor koncentruje si¢ nie tylko na szczegdétach ruchu

liturgicznego w wymiarze lokalnym, ale tez poswigca uwage catosciowej wizji ruchu, jak np.
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w artykutach przedstawionych w czasopiSmie RBL np.: ,Ruch liturgiczny na przestrzeni
ostatnich szescdziesigciu lat” (2009) czy w materiatach posympozjalnych z serii Ad fontes
liturgicos t. 111, PreSov 2012 i t. V, Lwéw 2015. Autor takze $ledzit w swoich badaniach
procesy przenikania trendéw europejskiego ruchu liturgicznego do srodowisk seminaryjnych i
teologicznych w Polsce, co ukazuje np. artykut ,,Tematyka liturgiczna na tamach kleryckiego
pisma Tempus liberum w okresie migdzywojennym” drukowany na tfamach ,Liturgia Sacra”
15(2009). W tym nurcie znajdujq si¢ takze opracowania dotyczace dzialalnodci Instytutéw
Liturgicznych, jak np. praca doktorska , Krakowski Instytut Liturgiczny”, Krakéw 2005 i
pozniejszy artykut ,Instytuty liturgiczne w latach posoborowych w Hiszpanii i Ameryce
Lacinskiej i Potnocnej™ (2007).

Drugi nurt badawczy Habilitanta zwiazany jest z historig liturgii rzymskiej i
obejmuje oméwienie wybranych zagadnien i instytucji liturgicznych przewaznie starozytnego
Kosciota, do ktérych Autor wiaczyl genezg¢ i histori¢ zwyczaju fermentum (RBL 2010),
nadzwyczajny sposéb pojednania w starozytnym Kosciele, tzw. ,tabliczki pokoju”, co
przedstawit w artykule pt. ,,Libelli pacis w praktyce pokutnej Kosciota starozytnego” (2012)
oraz inne zagadnienia, jak np.. sposéb przystgpowania do Komunii swigtej w przekroju
historycznym, niedzielna suma, liturgia trydencka, rzymska liturgia stacyjna, ktérej Autor
poswiecit dwa artykuty 1 ostatecznie rozprawg habilitacyjna.

Watek krakowskiego srodowiska liturgicznego Habilitant porusza w rozprawie
doktorskiej, poswigconej Instytutowi Liturgicznemu w Krakowie, i kilku artykulach, ktére
prezentujg temat Osrodka katechumenalnego i Studium Katechumenalnego oraz dziatalnosé
niektérych dziatajacych liturgistéw tego srodowiska, jak np.: Ks. S. Koperka CR, Bp S.
Cichego.

Jest jeszcze jeden obszar badan Ks. J. Mieczkowskiego, ktéry mozna by okresli¢
mianem ,,varia”, 1 w ktorym Autor zajmuje si¢ wieloraka tematyka z pogranicza historii
liturgii 1 liturgiki pastoralnej. Sg to ujecia dotyczgce percepcji pewnych faktéw o charakterze
liturgicznym, jak, np.: Konstytucja o liturgii, dokumenty Jana Pawta Il o Eucharystii i liturgii
(..Encyklika Ecclesia de Eucharistia”), kanonizacje i beatyfikacje (artykut ,,Recepcja
beatyfikacji 1 kanonizacji a tytuly parafii erygowanych w Archidiecezji Krakowskiej w latach
1978-2010)", patroni kosciotéw np. w artykule , Hierarchia prawd a patroni kosciotéw™.

Stosunkowo liczne recenzje 1 sprawozdania §wiadcza o aktywnym uczestnictwie
Habilitanta w wymianie mysli naukowej, a zwlaszcza te spotkania, w ktérych prezentowat

swoje badania w wygtaszanych referatach.



Ocena dorobku naukowego

Dokonania naukowe Ks. J. Mieczkowskiego wykazujg duza rozpigto$é tematyczng i
czasowa, bo gléwnie odnosza si¢ do starozytnosci i czaséw wspélczesnych, poczynajac od
ruchu liturgicznego. Ten rodzaj tworzywa badawczego prezentuje sig jako bardzo pozadany
dzisiaj 1 postulowany przez naukg Kosciota posoborowego nurt siggania do zZrédetl. Ruch
liturgiczny jest tym etapem historii liturgii, ktdry najcelniej uczy kompetentnego siegania do
pierwszych doswiadczen zycia Kosciota i aplikowania tych przestanek dla odnowy zycia
liturgicznego i duchowego. Habilitant dostarcza w tym kluczu wiele cennych odkryé i
uwrazliwia na glebig 1 wszechstronnos¢ korzystania z epok minionych, by odkrywaé dzisiaj
zastosowania nowe zarOwno w badaniach, jak i w praktyce liturgicznej. Najstabsza strong
dorobku wydaja sie by¢ artykuly pisane wspdlnie z innymi autorami. Do$¢ trudno w nich
odkry¢ stopien samodzielnosci pisarskiej i redaktorskiej Habilitanta, jak tez oryginalnosci
Jego mysli. Szkoda, ze zaréwno artykuly samoistne, jak i sprawozdania pisane wspélnie z
mnymi autorami zajmujg tak duza czes¢ tworczosci Ks. Mieczkowskiego — 7 artykutéw i 9
sprawozdan, co stanowi przeszio 1/3 jego dorobku. Pomimo tych faktéw catoksztatt dorobku

naukowego jest wystarczajacy do dalszego postgpowania w przewodzie habilitacyjnym.

3. Dziatalnos¢ dydaktyczna

Dydaktyka Ks. J. Mieczkowskiego jest obecna w calej jego karierze naukowej i
akademickiej. Zatrudniony od 2004 roku jako asystent najpierw na pot a od 2007 roku na caty
etat juz jako adiunkt na Wydziale Teologicznym PAT w Krakowie w Katedrze Historii
Liturgii prowadzit na studiach podstawowych w Krakowskim Archidiecezjalnym Seminarium
Duchownym, Migdzyzakonnym Wyzszym Instytucie Katechetycznym i dla studentéw
swieckich PAT w Krakowie wyktady z: liturgiki ogdélnej, roku liturgicznego, Liturgii godzin,
Eucharystii 1 ¢wiczenia z tego przedmiotu oraz z sakramentow 1 sakramentaliéw oraz Liturgii
godzin dla klerykéw. Ponadto w ramach przynaleznosci do Instytutu Liturgicznego w
Krakowie uczestniczy w cyklu II 1 III stopnia studidw, gdzie wykltada nastepujace
przedmioty: Msza trydencka, sakramenty uzdrowienia - historia i teologia, Triduum
Paschalne — historia i teologia.

Znaczgacy dzial nauczania Habilitanta stanowia seminaria duchowne i afiliowane
Instytuty Teologiczne, jak: Seminarium OO. Karmelitow Bosych w Krakowie, Seminarium
Ksiezy Salezjandw w Krakowie, Seminarium Ksigzy Zmartwychwstancéw w Krakowie,

Seminarium Braci Mniejszych w Krakowie oraz Instytut Teologiczny im. W. Kadiubka w



Sandomierzu oraz Instytut Ksigzy Misjonarzy w Krakowie. Ks. Mieczkowski prowadzi tam
analogiczne przedmioty jak na Wydziale Teologicznym UPJPII.

Istotnym przygotowaniem do samodzielnosci w zakresie nauczania bylo prowadzenie
seminarium magisterskiego, kiedy pozwalato na to prawo wewnetrzne Uczelni w latach 2009-
2014. W tym okresie Habilitant wypromowal 16 prac magisterskich, ktére podejmowaty

problematyke zaréwno z teologii, jak i z historii liturgii.

4. Dzialalnos¢ organizacyjna i popularyzatorska

Dostrzegalng 1 proporcjonalng komponenta pracy naukowej i dydaktycznej jest
aktywnos¢ organizacyjna Habilitanta. Przede wszystkim jest to widoczne w organizowaniu i
wspolorganizowaniu  sympozjow i sesji naukowych, zaréwno krajowych (1), jak i
zagranicznych (3). Operatywnos¢ Ks. J. Mieczkowskiego jest doceniana przez wybieranie go
w roéznych gremiach na funkcje sekretarza. Peinit ja w ramach: komisji przygotowujacej
sympozjum ,,Eucharystia sprawowana na ottarzu swiata” (2004-2005), komisji jubileuszowej
przygotowujacej wyktady profesorow PAT w kosciolach miasta Krakowa i Archidiecezji
Krakowskiej z okazji 25-lecia PAT (2005-2007), komisji przygotowujacej sesj¢ naukowaq i
podczas samej sesji organizowanej z okazji 650-lecia UJ (2013-2014). Ponadto na swoim
koncie Ks. J. Mieczkowski ma: udziat w pracach Komitetu Organizacyjnego II Swiatowego
Kongresu Bozego Mitosierdzia w Krakowie-bagiewnikach (2011), funkcje konsultora
Komisji ds. Liturgii i Duszpasterstwa Liturgicznego Archidiecezji Krakowskiej (2006-2011) i
od 2011 cztonkostwo w tej Komisji, rol¢ cenzora publikacji od 2011, ceremoniarza wobec
lektoréw 1 kantora w czasie Mszy pontyfikalnej papieza Benedykta XVI (2006). Od 2004
roku Ks. J. Mieczkowski pelni funkcj¢ sekretarza Rady Instytutu Liturgicznego.

Dziatalnos¢ organizacyjna zazwyczaj przektada si¢ na inicjatywy apostolskie, ktére
maja wymiar popularyzacji wiedzy teologicznej i liturgicznej w zakresie formacji i
duszpasterstwa. W ramach tego typu postugi intelektualnej Ks. J. Mieczkowski prowadzit
wyktady z liturgiki: na organizowanych przez Archidiecezjalng Komisje Liturgiczng w
Krakowie kursach dla nadzwyczajnych szafarzy Komunii $wigtej, na kursie lektorskim
organizowanym przez te Komisje, na Studium Apostolstwa Swieckich pod patronatem Kurii
Metropolitalne] w Wadowicach i w Krakowie, na studium formacji statej w Zgromadzeniu
Ksigzy Misjonarzy w Krakowie, Ksiezy Zmartwychwstancow w Krakowie, a takze
konferencje duchowe na dniach skupienia wspdlnot zakonnych.

Do stazu aktywnosci liturgiczno-pastoralnej Ks. Mieczkowskiego nalezy zaliczyc

takze funkcje wynikajace z jego swigcen, dzigki ktérym moze on dzieli¢ si¢ zdobytg wiedza w
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kontekscie samej sprawowane;j liturgii. Od 2001 roku whacza si¢ w zycie parafii p.w. MB
Krolowej Polski w Krakowie-Bieficzycach, gdzie oprécz funkeji typowo kapianskich
zwiazanych z Eucharystia i sakramentem pokuty opiekuje si¢ zespotem charytatywnym i

swietlicg dla dzieci.

Whniosek koncowy

Bogata panorama uprawianej nauki i dydaktyki Ks. dr. Janusza Mieczkowskiego
wskazuje na jego wiernos¢ obranej dyscyplinie, jaka jest historia liturgii, a w niej szczegdlnie
specyfika i dzieje ruchu liturgicznego oraz zasugerowane zapewne przez jego pionieréw
zainteresowanie instytucjami liturgii starozytnej Kosciola. W dorobku Habilitanta wyréznia
si¢ wielka sumiennos¢ i pracowitos$¢, odwaga podejmowania form wigkszych, a nawet bardzo
obszernych, o czym $wiadczg redakcje duzych monografii zbiorowych i ostatnia wiasna
rozprawa habilitacyjna. Poswiadcza to jego wnikliwo$¢ kwerendy, dtugodystansowosé w
prowadzeniu badan (habilitacja dopiero 12 lat po doktoracie) i niewatpliwie umiejetnosé
wspolpracy z innymi, ktéra ujawnia si¢ szczegdlnie w jego pracach redaktorskich,
organizacyjnych i popularyzatorskich. Biogram naukowy 1 kaptanski Habilitanta ukazuje tez
zdolnos¢ faczenia aktywnej 1 tworczej pracy akademickiej z codzienna postuga kaptanska,
ktora wykracza poza ramy parafialne. Biorac pod uwage wszystkie zastugi oraz osiggniecia
naukowe 1 organizacyjne, jak tez nie pomijajac pewnych niedoskonalosci, wspomnianych
powyzej, z przekonaniem stwierdzam, ze przedstawiony dorobek stanowi uczciwg podstawe
do ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego i status samodzielnego pracownika

naukowego. Wnioskuje zatem o kontynuowanie przewodu habilitacyjnego Ks. dr. Janusza

e . s Ol

s. dr hab. prof. UPJPII Adelajda Sielepin CHR
Kierownik Katedry Teologii Liturgii
Wydzial Teologiczny UPJPII w Krakowie

Mieczkowskiego.

Krakow, dnia 23 marca 2016 1.



