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Eschatyczny wymiar tworczosci w swietle antropologii
Pierre'a Teilharda de Chardin i Mikolaja Bierdiajewa,
UPJPII Krakow, stron 402.

Rozprawa doktorska pani Sylwii Haberki, zatytulowana ,,Eschatyczny wymiar tworczosci w
swietle antropologii Pierre'a Teilharda de Chardin 1 Mikotaja Bierdiajewa”, zostata pod kierunkiem
ks. dr. hab. Szymona Drzyzdzyka na seminarium naukowym z teologii dogmatycznej na Wydziale
Teologicznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie w 2015. Praca liczy 402 stron

wydruku komputerowego.

Rozprawa sklada sie z 4 rozdzialéw, z ktorych pierwszy nosi tytut — Zrédla antropologii i
eschatologii tworczosci; drugi rozdziat — System filozoficzno-teologiczny Pierre'a Teilharda de
Chardin; trzeci - Filozofia religijna Mikolaja Bierdiajewa oraz czwarty — Recepcja i aktualnos¢
systemow. Calo$¢ rozprawy poprzedza Wstep, wienczy za$ Zakonczenie oraz Bibliografia.

Recenzowana rozprawa poswigcona jest analizie dwdch systemow religijno-filozoficznych,
ktore zawieraja oryginalna — zdaniem Doktorantki — koncepcje ziemskiego powolania cztowieka w
swietle chrzescijanskiej eschatologii. ,,Autorem pierwszego systemu jest kaptan katolicki, jezuita
Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955), ktory za zycia zdobyt stawe jako specjalista w dziedzinie
geologii 1 paleontologii, natomiast od potowy lat pigcdziesiagtych ubieglego wieku, gdy posmiertnie
wydano wiekszos$¢ jego pism, stat si¢ znany takze ze swoich dziet filozoficznych i teologicznych
jako tworca jednej z najpopularniejszych chrzescijanskich teorii ewolucjonistycznych.” (s. 9).
Autorem drugiego systemu jest natomiast reprezentant prawostawia, Mikotaj Bierdiajew (1874-

1948) — filozof, ,,jeden z najbardziej cenionych na Zachodzie rosyjskich myslicieli religijnych,
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krytyk marksizmu 1 komunizmu, a takze znawca historii, literatury 1 sztuki oraz aktywny
wspottworca ruchu ekumenicznego.” (s. 9). Juz w tym miejscu pani Haberka pisze, ze
,podstawowym celem analizy ich pism oraz literatury, jaka pojawita si¢ po6zniej, jest odpowiedz na
pytanie: jaka role odegraty obydwa systemy w rozwoju teologii i filozofii religijnej, a takze, czy
rzeczywiscie — jak sugerowat kardynal Toma$ Spidlik w swojej ksiazce Zycie po Smierci.
Maranatha — taka eschatologia, w powigzaniu z oryginalng teologig stworzenia, moglaby, takze we
wspolczesnej teologii 1 duchowosci katolickiej, na nowo okaza¢ si¢ inspirujaca?”’ (s. 9-10). Nie jest
to jednak jedyny cel rozprawy, poniewaz kilka stron dalej, rowniez we Wstepie, czytamy, ze ,,celem
niniejszej pracy jest przypomnienie o systemach Bierdiajewa 1 Teilharda, nie jako o oryginalnych
filozofiach lub systemach bgdacych jedynie czescig historii teologii 1 analizowanych w kontekscie
sytuacji Kosciota w XX wieku, ale jako o przemys$leniach, ktore moga wspolczesnie w ramach
teologii katolickiej zosta¢ odczytane jeszcze inaczej niz byly dotychczas, z naciskiem wtasnie na
zagadnienia zwigzane z relacjg zycia doczesnego do wiecznego.” (s. 15).

Mamy wiec dwa podstawowe cele; pierwszym jest analiza tekstow obydwu autorow i
literatury powstatej na ich temat, szukajac odpowiedzi na temat: jaka role odegraly te dwa systemy
w rozwoju teologii 1 filozofii religijnej oraz, co wydaje si¢ bardzo interesujace, czy ich eschatologia
jest nadal inspirujaca? Drugi cel rozprawy jest zdecydowanie skromniejszy, bowiem chce tylko
przypomina¢ o tych dwoch autorach, 1 to nie o jako filozofach oryginalnych, ale jako o
,przemysleniach”, ktore dajg dzisiaj. Sg to zatem dwa rozne cele, pierwszy — ambitny, drugi —
raczej nieco kommemoracyjny.

Obok dwoéch wspomnianych wyzej celow, pani Haberka stawia sobie, ponadto, ,,zadanie
glowne”, ktorym ,nie jest wigc doktadne okreslenie biograficznych i filozoficznych zrodet ich
pogladow, a takze ukrytych w nich nawigzan do innych filozofii (chociaz cze¢$ciowo praca zawiera
rowniez te tresci), ale przede wszystkim analiza ich pism pod katem odpowiedzi na pytania: Jakie
zrodla w historii teologii majg ich koncepcje? Co obydwaj autorzy méwig o Bogu, cztowieku,
dziele stworzenia 1 jego ostatecznym celu? W jaki sposob ich przemyslenia miaty przyshuzy¢ si¢
Kosciotowi? Jaki jest ich stosunek do Biblii 1 Tradycji Kos$ciota, roli filozofii w refleksji religijne;?
Czy mozna, w perspektywie Objawienia, zgodzi€ si¢ z ich refleksjami?” (s. 15).

W istocie mozna powiedzie¢, ze lista probleméw, jakie stawia sobie do rozwigzania pani
Haberka, jest stosunkowo dluga. Ponadto w rozdziale czwartym, ostatnim, czytamy, ze rozdziat ten
,ma charakter podsumowania refleksji obydwu omawianych autorow, a takze teologii 1 filozofii
catych nurtow, do ktoérych (w bardziej lub mniej umowny sposob) nalezeli. Jego celem jest

odpowiedz na pytanie, jak mozna, z perspektywy czasu, oceni¢ role, jaka odegraty analizowane

2



systemy 1 eschatologia twdrczosci w historii mysli religijnej, co okazato si¢ w niej najbardziej
niepokojace, a co mozna uzna¢ za jej najwigkszy atut oraz na ile aktualna i potrzebna wydaje si¢
ona obecnie.” (s. 320) A wigc mamy kolejny, trzeci cel rozprawy, odmienny od wczesniej juz
postawionych. Czy zatem nie jest ich za duzo? Czy da si¢ rozwigza¢ wszystkie powazne problemy
w ramach jednej pracy? W kontekscie wielosci celow 1 zadan, zdaje si¢ zanika¢ trochg podstawowy
problem rozprawy, o ktore chcialbym zapyta¢ panig Doktorantkg. Jaki jest glowny problem
rozprawy? Co — jej zdaniem — przemawialo za zestawieniu obok siebie tych dwdch autorow, dos¢
roznych od siebie? W rozprawie znajdujemy wiele rozproszonych elementow odpowiedzi, ale

prositbym — rowniez z mysla dla obecnych na sali — o jej przypomnienie.

Aspekty metodologiczne

Autorka nie rozpisuje si¢ obszernie na temat metody swoich poszukiwan naukowych, ale
mozna przypuszczal, ze zasadniczo byla nig metoda analityczno-syntetyczno-porownawcza.
Korzystajac z jej zasad, badacz, a w naszym przypadku doktorant, poddaje poglebionej analizie
naukowej zebrany materiat, czyli pyta w pierwszym rzedzie o jego pochodzenie, merytoryczng
wiarygodno$¢, chcac sie dowiedzie€, czy jest on reprezentatywny 1 wystarczajaco kompletny dla
pelnego poznania dorobku autora, ktorego mys$l poddana jest analizie. Nastepnie dokonuje jego
inteligentnej syntezy, aby wytuska¢ to wszystko, co jest w nim wazne, oryginalne 1 trwate. Dopiero
wowczas, po tak dokonanej analizie, po zebraniu 1 opisie, mozna zestawi¢ intelektualne
przemyslenia jednego autora z przemysleniami drugiego.

W pelni za uzasadniony mozna przyja¢ rozklad rozprawy. Sktada si¢ on z czterech duzych
rozdziatow; w trzech pierwszych zamierza opisa¢ kontekst a nastepnie systemy dwoch autorow, zas
w czwartym ich recepcje 1 aktualno$¢. Tym niemniej, pomijajac rozklad rozprawy, ktory — jak
wspomniatem — jest poprawny, to jednak rozlozenie materiatlu w czterech rozdziatach 1 jego
opisanie, budza pewne watpliwosci. Odnosi si¢ wrazenie, ze mamy do czynienia z trzema
monografiami, z ktorych pierwsza pos§wigcona jest: Zrodtom antropologii i eschatologii tworczosci,
druga omawia systemu filozoficzno-teologicznego Pierre'a Teilharda de Chardin za$ trzecia
podejmuje temat filozofii religijnej Mikotaja Bierdiajewa. To prawda, ze trzy pierwsze rozdzialy sg
mocno autonomiczne, ze sprawiajg wrazenie tematycznie dos¢ odlegtych od siebie, ale wszystko na
tym si¢ konczy. Ich uwazna lektura zdaje si¢ przeczy¢ takim odczuciom i1 pokazuje, ze faczy je
mocna wi¢z jednosci, tematyczna spojnos¢. Stad pierwszy rozdzial ma charakter swoistej uwertury
do drugiego 1 trzeciego. Ich zadaniem jest dokladne przedstawienie dwdch autoréw, swoistych

aktorow eschatycznego dramatu cztowieka, za$ ostatni, czwarty rozdzial, zestawia ich dorobek i
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pokazuje aktualno$¢. Wymagato to wielkiej erudycji Doktorantki i szczegdlnego ducha syntezy,
mamy bowiem do czynienia z autorami, ktérych dorobek jest ogromny — zaro6wno pod wzgledem
tytutdéw, jak rowniez pod wzgledem rozpietosci podejmowanych przez nich kwestii.

Autorka opisuje materiat, ktory postuzy jej do analizy tworczosci obydwu autorow. W
pierwszym rzedzie sg ich pisma wlasne, a nastepnie bogatg liste opracowan ich mysli, piéra r6znych
autorow, szczegdlnie jednak polskich. Przy lekturze tej czes$ci rozprawy nasuwa si¢ pytanie, czy —
zdaniem Autorki rozprawy — nie bylo rzecza konieczng sigegna¢ rowniez po teksty oryginalne
wspomnianych, powstate w j. francuskim 1 rosyjskim? Na ogo6t uwaza si¢, ze prace naukowe, jak
niniejsza, wymagaja konsultacji materiatu w jezykach oryginalnych. Oczywiscie, biorac pod uwage
nazwiska polskich tltumaczy prac filozofa francuskiego 1 rosyjskiego (M. Tazbir 1 H. Paprocki),
mozna by¢ pewnym doskonatosci polskiego przektadu, tym niemniej konsultacja taka mogia by¢
wazna. Czasami moze ona dotyczy¢ wielosci znaczen jakiego$ termin, ktory thumacz oddat przez
takie sformutowanie, ktore nie odpowiada temu, kto pisze doktorat, proponujgc inne znaczenie.
Odwotanie si¢ do tekstu oryginalnego moze niekiedy poszerzy¢ czy wzbogaci¢ istniejgca juz
interpretacje poje¢ danego filozofa. Powtarzam, nie jest to rzeczg sine qua non, aczkolwiek moze
niekiedy okazaé si¢ tworcze.

Wielka zastugg niniejszej rozprawy jest zebranie w calos¢ tekstow polskich thumaczen
obydwu autoro6w a takze przytoczenie w miar¢ obszernej listy polskich autorow, ktorzy pisali na
temat Pierre'a Teilhard de Chardin 1 Mikotaja Bierdiajewa.

Autorka stara si¢ rOwniez, przynajmniej fragmentarycznie, opisa¢ status quaestionis, co jest
wazne przy tego rodzaju rozprawach. Dobrze jest bowiem wiedzie¢, skqd si¢ wyrusza, aby wiedzie¢
dokqgd chce si¢ dotrze¢? Jest wazne, aby mie¢ poglebiong $swiadomos$¢ etapu, do ktérego doszli
poprzednicy, co powiedzieli 1 jak ocenili, aby umie¢ powiedzie¢ co$ nowego, jeszcze tworczego. Za
te uwagi nalezy wyrazi¢ uznanie pani Doktorantce. Pozwala to sadzi¢, ze jest ona doskonale
zorientowana w obszernym materiale, ktéry obejmuje dwoch omawianych filozofow. Poddaje go
wiasciwej analizie, krytycznie ocenia 1 wycigga stuszne wnioski.

Prace pani Sylwii Haberki, Eschatyczny wymiar tworczosci w swietle antropologii Pierre'a
Teilharda de Chardin i Mikotaja Bierdiajewa, czyta si¢ z zainteresowaniem. Czytelnik odkrywa w
niej wiele interesujacych powigzan pomiedzy filozofig i teologia, katolicyzmem 1 prawoslawiem,
zyciem na ziemi 1 eschatologia... Pewien niedosyt pozostaje po lekturze rozdziatu czwartego, ktory
nosi tytut ,,Recepcja i aktualnos¢ systemow”, ktory raczej w malym tylko stopniu rozwigzuje
postawiony sobie problem. Za rzadko Doktorantka odwotuje si¢ w nim do tematu rozprawy, aby

moc pokaza¢ wyraznie wktad obydwu autoréw w eschatyczny wymiar pracy.



JesteSmy jednak w obszarze debaty naukowej, ktorej celem jest dotarcie do petni prawdy,
utozsamianej z pigknem, dlatego obok podkreslania aspektéw pozytywnych rozprawy, ktorych jest
wiele 1 ktére pozwalajg oceni¢ ja ostatecznie pozytywnie, chce wejs¢ w dyskusje z uczong
Doktorantka, zapraszajac do dialogu, czyli dodatkowego usci$lenia, moze, swoich sformulowan,
rozjasnienia moich watpliwosci czy dopowiedzenia tego, co bylo niemozliwe zamieSci¢c w tak
obszernej pozycji. Tych kilka pytan/uwag, ktore zasugeruje ponizej, nie zamierzaja podwazy¢ w
niczym obiektywnej wartosci rozprawy. Ich celem jest jedynie poglebienie lub poszerzenie
naukowego dyskursu, ktory — jak sadze — wzbogaci ja dodatkowo. Zasadniczo odwotywat si¢ bede
do wypowiedzi Autorki, o jakie natkngtem si¢ przy lekturze pracy. Zapisy te, jak sadze, ciekawe
same w sobie, wydaja mi si¢ niekiedy mato zrozumiate albo wymagajace pewnych uscislen, co —
biorac pod uwage dogmatyke — w obszarze ktdrej pisana jest praca, jest bardzo wazne 1 bardzo

wskazane.

Aspekty merytoryczne

Zaraz na wstgpie swojej rozprawy Autorka pisze, ze ,,0d samego poczatku jedng z cech
charakterystycznych duchowosci chrze$cijanskiej byta wyrazna §wiadomos$¢ bycia pielgrzymem w
swiecie doczesnym, w oczekiwaniu rzeczywistosci calkowicie innej — wiecznej. Z tego wzgledu
pomigdzy protologia jako naukg o stworzeniu, a eschatologia moéwiaca o nadprzyrodzonym celu
zycia czlowieka, istnialo zawsze pewne napigcie 1 bardzo czesto moglo wydawac sie, ze o ile w
ramach protologii mozliwe byloby powiedzenie czegos$ pozytywnego o sensie doczesnosci, o tyle w
swietle eschatologii znaczenie wigkszosci ziemskich spraw 1 warto$ci, poza ich wymiarem
moralnym 1 wychowawczym, wydaje si¢ zanikac.” (s. 9). Czy nie jest natomiast odwrotnie, ze to
wlasnie w kontekscie eschatologii, tzw. ,,sprawy ziemskie” nabierajg znaczenia? Perspektywa zycia
wiecznego 1 wynagrodzenie za jako$¢ zycia doczesnego, nadaja — w S$wietle teologii
chrzescijanskiej — znaczenie, wartos¢ temu, czego cztowiek doswiadcza w wymiarze historycznym.
Co sadzi na ten temat Doktorantka, bo — jak sadze¢ — jest to jeden z glownym watkow jej rozprawy?

Z kolei na stronie 322 niniejszej czytamy takie oto stwierdzenie: ,,To nie prace naukowe
francuskiego przyrodnika obudzily tak wielkie zainteresowanie, entuzjazm, ale takze niepokoj, lecz
wlasnie jego przemyslenia filozoficzne 1 teologiczne” (s. 322). Dos¢ ciekawe sformulowanie, ktore
sugeruje, jakoby przemyslenia filozoficzne 1 teologiczne, nie miaty charakteru naukowego, ktory
maja natomiast badania przyrodnicze. Moze zly dobor stow, mato ostry, a moze faktycznie tak
sadzi Autorka, uwazajac filozofi¢ 1 teologie za dyscypliny nienaukowe czy moze naukowe nizszej

rangi? Czy mozna otrzymac jaka$ odpowiedz w tym wzgledzie?



Na dalszych stronach tekstu czytamy nast¢pujacy zapis: ,,Najbardziej trwaly wplyw
wywarto z pewnoscig Owczesne zainteresowanie teologia pracy 1 laikatu, a takze, w duzym stopniu,
teologia Kosciota jako Ciata Chrystusa 1 wspolnoty, w ktorej kazdy charyzmat ma swoje miejsce
oraz teologia bliska koncepcji anonimowego chrzescijanina i faski, niezwigzanej sakramentami,
ktora zaklada, zZe cztowiek moze spotkac si¢ z Bogiem rowniez w swiecie i wszedzie tam, gdzie w
swoim czlowieczenstwie dqzy on ku wartosciom wyzszym.” (moje zaznaczenie — z.k., s. 369). Zakres
przypisywanych wplyw jest uderzajacy, ale czy stusznie? Prositbym o komentarz do uzytego
sformutowania: ,teologia bliska koncepcji anonimowego chrzescijanstwa i taski, nawigzanej
sakramentami, ktora zaklada, ze cztowiek moze spotkac si¢ z Bogiem rowniez w $wiecie 1 wszedzie
tam, gdzie w swoim cztowieczenstwie dgzy on ku wartoSciom wyzszym”. Osobiscie jest mi trudno
zrozumie¢ sens tej] wypowiedzi. Co Autorka ma na mysli, kiedy pisze o ,tasce, niezwigzanej
sakramentami, ktora zaklada...”?

Kilka stron dalej czytamy z kolei, ze ,,Aktualnie mozna jednak dostrzec pewien brak w
teologii 1 antropologii. W pewnym sensie probujg go wypehi¢ wspdlnoty posoborowe 1 ruchy
charyzmatyczne obecne w Kosciele, poglebiajace duchowos¢ 1 przyblizajace czlowieka do zycia
nadprzyrodzonego, przemienionego, w ktorym czesto znakiem przemienienia duchowego jest tez
uzdrowienie ciata, pokazujace jedno$¢ ontyczng czlowieka, ale nie jest to jeszcze teologia
cztowieka przemienionego odpowiedzialnego za przebdstwienia $wiata i1 nie koncentruje si¢ na
nadziei zmartwychwstania, lecz bardziej na moralnej przemianie zycia. Jest to wazne, ale nie
ukazuje jeszcze do konca, w jaki sposob jego zycie jest zyciem na granicy doczesnosci i
wiecznos$ci.” (s. 373). Mam kilka pytan do tej wypowiedzi: Jaki ,,brak” w teologii 1 antropologii ma
Autorka na mysli, bowiem z kontekstu on nie wynika? Kim sg ,,wspolnoty posoborowe”, o ktorych
pisze 1 co chca — jej zdaniem — wypenic? Jakie sg luki, w ktore chcg wejs¢ 1 je zapetnic¢? Ponadto,
czy czlowiek jest ,,odpowiedzialny za przebostwienie §wiata”? A moze jest to raczej dar taski Pana?
Jak to rozumiec¢?

Nie w pelni przychodzi mi zgodzi¢ si¢ z wypowiedzig autorki, ze ,,nadzieja Paruzji 1
zmartwychwstania, w ktorej wyraznie afirmuje si¢ warto$¢ dziatan ludzkich, a takze catej przyrody,
ktora oczekuje swojego przemienienia, ukazuja, jaka duza jest odpowiedzialnos¢ kazdej osoby za
wilasne zycie 1 zbawienie oraz za innych 1 za §wiat, 1 uczy innej etyki.” (s. 373). Czy nadzieja
Paruzji 1 zmartwychwstaniu jest afirmacja “wartosci dziatan ludzkich”? Czy jedna i1 druga nie sg
raczej domeng Bozej taski, nie za§ owocem dziatan cziowieka? Nie sg to pytania na marginesie
gldéwnej rozprawy, ale wpisuja si¢ bardzo wyraznie w samg prace, ktora przeciez podejmuje tematy

eschatczne.



Aspekty formalne

Rozprawa doktorska pani Haberki nalezy do rozpraw obszernych i liczy sobie 402 strony.
Wielkos¢ pracy uzasadnia obszerny dorobek dwoch filozoféw 1 kontekst ich tworzenia.
Koncentracja umystu, aby niczego waznego dla tematu nie przeoczy¢ z bogate] tworczosci
francuskiego 1 rosyjskiego mysliciela, sprawilo chyba, ze troch¢ malo uwagi pani Doktorantka
poswiecita korekcie jezykowej. Zdarzaja si¢ wigc bardzo liczne potknigcia komputerowe, czesty
brak znakow polskich, utykajaca interpunkcja czy problemy ze sktadnig. Sprawia to, ze miejscami
sens niektorych zdan jest mato czytelny lub wrecz niezrozumiaty.

Gwoli przyktadu przytocze nast¢pujaca wypowiedz, gdzie czytamy, ze ,,w $Swietle epoki
postmodernizmu taki ideat zostat jednak zachwiany. Bez wzgledu na bledy wspdtczesne; filozofii 1
etyki, nie da si¢ zanegowac¢ faktu, ze w centrum zainteresowania ostatecznie znalazl si¢ nie cel,
ktoremu miatby sthuzy¢ czlowiek lub ogdlne dobro calej ludzkosci, ale wlasnie osoba 1 jej los.” (s.
370). Czy los osoby nie zbliza si¢ wyraznie do jej ce/? Czy dla teologii chrzescijanskiej nie sg to
terminy w duzym stopniu synonimiczne?

Z kolei na innym miejscu Autorka pisze, ze: ,,Oprdcz eschatologii innym, waznym aspektem
charakterystycznym dla teilhardyzmu, ktory zanikngt jest takze koncepcja konsekracji $wiata
stworzonego oraz poddawania go Bogu, ktory go uswieca. Pozostala ona w liturgii, natomiast
wydaje si¢, ze nie jest ona znana wigkszosci wierzacych, podobnie jak teologia ciala, ktora stata si¢
wyraznie teologig pici, natomiast nie jest juz raczej rozwijana jako tajemnica cztowieka bedacego
bytem faczacym $wiat materialny ze $wiatem duchowym.” (s. 373) W jednym zdaniu tak wiele
roznych, powiedziatbym nawet, walczacych ze sobg mysli, idei czy uwag. Nalezy koniecznie
,Wyczysci¢” tekst pod wzgledem gramatycznym, czynigc go w ten sposob bardziej przejrzystym i
czytelnym. Zabieg ten wplynie wylacznie pozytywnie na jego wartos¢ i sprawi, ze cenne mysli w
nim zawarte, stang si¢ bardziej widzialne 1 przystepne. Jest to zreszta nieodzowne, jezeli mysli si¢ o
publikacji catosci pracy lub jej fragmentu.

Pewnej korekty wymagajg réwniez przypisy. Powtarzanie petnego brzemienia pozycji raz

przytoczonej wydaje si¢ niepotrzebne

Zakonczenie

Recenzowana rozprawa doktorska pani Sylwii Haberki, mimo powyzszych uwag, zastuguje
ostatecznie na pozytywng ocen¢. Pytania, jakie postawitem, nie podwazaja jej ogolnie

merytorycznej warto$ci naukowej. Ich rozwigzane jednak, czyli uscislenie wypowiedzi, poprawa



interpunkcji, naniesie korekty jezykowej, przyda jej dodatkowej wartosci 1 sprawi, ze jej
ewentualna publikacja, stanowi¢ bedzie wazny wklad we wspdiczesng debatg dotyczaca
eschatycznego wymiary tworczosci zarbwno w teologii jak 1 filozofii, jaka ma miejsce w obszarze
jezyka polskiego.

Zwracam si¢ wiec do Wysokiej Rady Wydzialu Teologicznego UPJPII o nadanie dalszego

toku postepowania w przewodzie doktorskim pani mgr lic. Sylwii Haberce.
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