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RECENZJA OSIAGNIEC NAUKOWYCH
ORAZ ISTOTNEJ AKTYWNO $CI NAUKOWEJ
DR BEATY STYPULKOWSKIEJ

Ponizsza ocena zostanie dokonana zgodnie z art. 16 Ygtamia 14 marca
2003 r. w oparciu o kryteria ¢tg w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 1 wrzZeia 2011 r. w sprawie kryteribw oceny gignie¢ osoby
ubiegajcej st 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego.

1. Ocena osgignie¢ naukowych

Zgodnie z § 3.wymienionego g rozporadzenia ,kryteria oceny
w zakresie oggnie¢ naukowo-badawczych habilitanta obejgiu;j

1) w obszarze nauk humanistycznych — autorstwongpotautorstwo pu-
blikacji naukowych w czasopismach znajgyich s¢ w bazie Web of Science
(WoS) lub na Kcie European Reference Index for the HumanitiedKEER

W zahczonym Autoreferacie, a ta& w Wykazie publikacji nie wykazano
tego typu osignie¢ naukowo-badawczych habilitantki.

W § 4. radowego dokumentu wskazano ,kryteria oceny w zakresy-
gnig¢ naukowo-badawczych habilitanta we wszystkich olzstawiedzy”:

1) autorstwo lub wspdtautorstwo monografii, pubdikanaukowych w cza-
sopismach midzynarodowych lub krajowych innychznznajdugce se¢ w bazach
lub na lgcie, o ktérych mowa w 8 3, dla danego obszaru wigdz

Zgodnie z informagj zawarg w Autoreferacie oggniccie badawcze habili-
tantki ,stanowi monograficzny cykl publikacji (1 pycja kshzkowa i 45 artyku-
low, ktére koncentruj sic wokét katechezy biblijnej), zatytutowany: Katechez
biblijna w formie lekciji religii i katechezy parainej”.

Ocena tego cyklu zostanie przedstawiona j@npo ukazaniu innych, istot-
nych kryteriow wymaganych do nadania stopnia d@ktabilitowanego.

2) autorstwo lub wspoétautorstwo odpowiednio dlaetpnobszaru: opraco-
wan zbiorowych, katalogéw zbioréw, dokumentacji pradawczych, ekspertyz,
utwordéw i dziet artystycznych

Nie wykazano w Autoreferacie, ani w Wykazie pubtiikaTrudno do takich
opracowa naukowych zaliczy ,wykaz prac magisterskich napisanych na semina-
riach naukowych” obronionych w seminarium duchownym instytucie teolo-



gicznym, nawet jdi liczg one odpowiednio 737 i 777 pozycji, nie jest to mw
praca tworcza, lecz jedynie sekretarsko-archiwstgc

3) sumaryczny impact factor publikacji naukowychdg listy Journal Ci-
tation Reports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowsani
Nie wykazano w Autoreferacie.

4) liczbe cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS);
Nie wykazano w Autoreferacie.

5) indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedlogzy Web of Science
(WoS);
Nie wykazano w Autoreferacie.

6) kierowanie mgdzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi
lub udziat w takich projektach;
Nie wykazano w Autoreferacie.

7) miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatatnoaukove;
Nie wykazano w Autoreferacie.

8) wygtoszenie referatdw na ¢dizynarodowych lub krajowych konferen-
cjach tematycznych.
Nie wykazano w Autoreferacie.

Jak wid&, z wymaganych kryteriow habilitantka g® pochwak sie wy-
petnieniem tylko jednego — przedstawieniem cykl@asmych publikacji. W tym
miejscu nagipi ocena merytoryczna i formalna tej pracy.

Na wstpie warto zwrddi uwag, ze pani dr Beata Styputkowska skorzysta-
la z pewnego przywileju, dopuszczonego w UstawieartV16 w punkcie 2.1. za-
znaczonoze osagniecie, konieczne do uzyskania stopnia doktora halkkinego
moze by przedstawione dzieto opublikowane ,w cadolub w zasadniczej e¢%ci,
albo cykl publikacji powgzanych tematycznie”. Habilitantka zaprezentowata mo
nografe, ale wyranie zaznaczytaze nie jest to wystarczgje osigniccie, ale po-
winno by oceniane w powezaniu z innymi, przedstawionymi publikacjami.

Zgodnie z powysz sugest ocena odniesie gido cyklu publikacji (1 po-
zycji ksigzkowej i 45 artykutow, ktore koncenteugie wokot katechezy biblijnej),
zatytutowanego: ,Katecheza biblijna w formie lekagligii i katechezy parafial-
nej”.

Na pocatku warto zauway¢ pewry niescistos¢ pojawiapca sic w tytule cy-
klu. Stowo ,forma” stosowane jest, co prawda, vnych konstelacjach. Na ptasz-
czyznie dydaktyki odnosi sido rozr@nienia nauczania zbiorowego, grupowego i
indywidualnego. W katechetyceywa st terminu $rodowisko katechezy”, odno-
szyc je do rodziny, szkoty czy parafii.yjcie w tytule cyklu stowa ,forma” nie jest



nadwyciem, ale te nie jest najwtéciwsze. Pomiricie tego stowa waden sposob
nie zmienitoby sensu catego zdania.

Poniewa na cykl sktada si monografia i 45 artykutdéw, zostammne w tej
kolejnasci ocenione.

Monografia, pt.Biblijna formacja katechetéWCzstochowa 2015), jest ob-
szerny ksiega (ss. 431), skltadaga sic az z 10 rozdziatdw. Ich opis jest we Wpro-
wadzeniu do kgrki o wiele skromniejszy (jeden akapit!)zniv Autoreferacie ha-
bilitantki. W dwustronnicowym Wprowadzeniu zaznatapze ,zostanie podja
problematyka biblijnej formacji katechetéw przy wsowaniu przede wszystkim
metody analizy dokumentow. Zosgamanalizowane dokumenty $welne poru-
szapce zagadnienie formacji. Celem tej analizydte uzyskanie odpowiedzi na
pytania dotyczce odpowiedzialnych za formgopraz r@nych wymiarow, rodza-
jow i form formaciji biblijnej katechetow” (s. 9-10Jak na znagzg pozycg w do-
robku naukowym takie pohiae przedstawienie problemu orazdikad bardzo
ciekawej i aktualnej tematyki juna pocatku obudzito pewien naukowy niepokdj.

Literatura przedmiotu zostata we Wprowadzeniu omsw jednym akapi-
cie. Nie wskazano bibliograficznego kontekstu, i racji, jakie powodowaty
ograniczeniezrodiowych dokumentow do ,wybranych”. We Wprowadzemie
przedstawiono tate, jakimi metodami édzie postugiwata giautorka.

Wydaje s¢, ze zaproponowana struktura publikacji nie jesticikaa. Nie
wskazano, ani fenie ma@na odnale¢ jasnego kryterium podziatu. Ogadlnie, jest on
nielogiczny, a poszczegolne rozdziaty nieproporajoa ob¢tosciowo i bardzo
luzno pownzane. Ich tr& nie odpowiada tytutowi pracy. O formacji katechetd
traktuje faktycznie jedynie pierwszy rozdziat, iormacja katechetéw w Kaie-
le partykularnym”. Autorka zaprezentowata znangdskd tresci dotyczce osob
odpowiedzialnych za formagckatechetow, jej rinych wymiarow i rodzajéw oraz
propozycji. Wyeksponowanie w tytule rozdziatu mogisw ktorym dokonuje sita
formacja, czyli: ,w Kdciele partykularnym”, wymagatoby ukazania w kolajhy
czesciach innych miejsc, np. ,Keiota powszechnego”,adz w blizszym odnie-
sieniu: ,w parafii”, ,w szkole”, ,w mediach” itp. Atorka przygta inmg droge i w
kolejnych rozdziatach zelp sk strory material tej formacji, a w¢c prezenta-
Cja... PismaSwietego i to na dé& podstawowym poziomie.

W pracy powtdrzonegsznane tréci, a w cat@ci rozwaania nie wnosgnic
nowego do wspoétczesnej katechetyki. Podejmowanadragnia s raczej odtwo-
rzeniem i powtérzeniem wyktadow z biblistyki, liuki, katechetyki i metodyki.
Czwarty, najdhaszy rozdziat pracy jest... zestawieniem caytablijnych (nie ich
omowieniem, ani wskazaniem, jak je wykorzysta formacji katechetéw!) za-
czerpngtych z poszczegolnych kgj Nowego i Starego Testamentu (w tej kolejno-
sci!) 1 wykorzystywanych w liturgii mszalnej i litgii godzin. Tazmudna praca,
polegajca na wypisywaniu kolejnych fragmentow biblijnyahie znajduje uza-
sadnienia, brakuje sensownych wprowadzeyjasnien i podsumowa.

Rozdziat paty jest catkowitym zaskoczeniem, bowiem zamiasbonigcii
biblijnej katechetow traktuje o... katechezie bibljjmedokumentach katechetycz-
nych, przede wszystkim w dyrektoriach, podstawiegpmowej i programie na-
uczania religii. Autorka omawia, a vitawie powtarza za tymi dokumentami, jakie
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elementy i tréci biblijne powinny wys§powa w katechezie. Wprowadzenie tego
rozdziatu do ksizki o formacji biblijnej katechetéwswiadczy o niezrozumieniu
podejmowanego w pracy problemu. Podobne zastrue pojawiaj si¢ w stosun-
ku do kolejnych rozdziatow.

Rozdzialy szésty i siodmy traktup katechezie biblijnej mtodzig gimna-
zjalnej i katechezie dorostych. Nie odngstc one wprost do formacji biblijnej
katechetow. Budzi sitez watpliwosé, jesli takie zagadnienia zostaty petk, to
dlaczego pomirto katecheg biblijng dzieci i katechez mtodziezy ponadgimna-
zjalnej. Ta wybiorcz&e, a przede wszystkim brak bezpedniego odniesienia tre-
$ci rozdziatow do tytutu publikaciji i jej zasadnigaeproblemu ponownie podva
jej wartcc.

Ostatnie trzy rozdzialy pracy rowri@ie wigza sie wprost z formagj biblij-
na katechetow. Autorka omawia kolejno zagadnienieedattycznej interpretacii
biblijnej, dydaktyczne zasady nauczania w kate@b#ilijnej oraz niektore (f
juz, to dlaczego tylko ,niektore”?) metody biblijne,daktadnie metody, ktorymi
katecheci mogjpostuzy¢ sie w przekazie treei biblijnych r&znym adresatom kate-
chezy. Przedstawiona w 6smym rozdziale katechetygzierpretacja biblijna nie
wychodzi poza ogdlnie znane gee introdukcji biblijnej na podstawowym pozio-
mie uniwersyteckim. Autorka nie odniosta wimnge tych tréci do formacji biblij-
nej katechetéw, cliotakie powizanie byloby niezwykle ciekawe i pgteczne.
Ostatnie dwa rozdziaty pracy, dydaktyczny i metayc s zwyklym powtorze-
niem tréci z dydaktyki i metodyki, przedmiotow, ktore wykiiane g na podsta-
wowym kursie teologii.

Sama autorka przyznajee czs¢ publikacji jest jedynie przepracowan
wersp jej poprzednich artykutow, nie jest togeipozycja oryginalna i tworcza, w
rzeczywist@ci nie wnosi nic nowego do rozwem katechetycznych, czy szerzej —
teologicznych.

Ksigzka sklada si z 10 rozdziatdw, z ktorych kdy koaczy st wskazaniem
bibliografii. Nie wiedzi€ dlaczego, szeroka bibliografia zebrana jestdéglod ko-
niec ksyzki. Trzeba zwréai uwag, ze autorka nie odwotatagsdo zadnej pozycji
obcogzycznej, ché podgta tematyka wzaden sposob nie usprawiedliwia zaer
nia literatury wyjcznie do publikacji polskegycznych. Brak odniestedo wanej
literatury wioskiej czy niemieckiej jest kolejnynstotnym mankamentem ocenia-
nej ksizki.

Podsumowujc ocer przedstawione] monografii, nale stwierdze, ze jest
to praca staba pod wzglem formalnym i merytorycznym. K6 zapisanych stron
nie swiadczy o jakéci dzieta, a nawet w tym wypadku jest raczej dowondea
brak catdciowej koncepcji, nieumiefnos¢ zmierzenia si z podgtym problemem
oraz uciekaniem od gtdwnegaiku w stror pobocznych, drugoggnych rozwa-
zan. Jezeli przyjaé, ze praca habilitacyjna ma ébyvzorem dla prac magisterskich i
doktorskich, to zaréwno strona merytoryczna, jalormalna musz by¢ bardzo
dobrze dopracowane. Wydaje:,skte lepiej bytoby, gdyby praca nie bytacéezia
ocenianego cyklu publikacji naukowych. Poniewastata jednak przedstawiona,
negatywnie wptywa na ocemrcatasciows.



Jako integralg czs$¢ przedi@onego do oceny cyklu publikacji przedstawio-
no 45 artykutow dotycgeych r&nych aspektow katechezy biblijnej. Obecnie tek-
sty te zostagmzaprezentowane i ocenione.

Przediaone do oceny artykuly zostaty opublikowane w cz&sopch lo-
kalnych i krajowych, przez MNiSW punktowanych (,iyaonty Wiary” — obec-
nie: ,Horyzonty Wychowania”, ,Polonia Sacra”, ,Aredta Cracoviensia”, ,So-
snowieckie Studia Teologiczne”, ,Studia Bobolanumhiepunktowanych (,C&
stochowskie Studia Teologiczne”, ,Veritati et Catit, ,Homo Dei”) oraz w pra-
cach zbiorowych.

Artykuty zostaty podzielone na sgetematycznych ¢gci: I. Formacja ka-
techetéw; Il. Tréci katechezy biblijnej; Ill. Lekcja religii, koretga miedzyprzed-
miotowa, podstawa programowa i program katechézypPhrafia miejscem kate-
chezy; V. Dydaktyka biblijna; VI. Artykuty okolicamciowe o tematyce biblijnej
zwigzane z okrdonym czasem lub zagadnieniem.

Czytapc pierwsze teksty, juprzy trzecim mena zwréct uwag na poja-
wianie s¢ wyraznego autoplagiatu. W opublikowanym w 2001 r. artgkydak-
tyka biblijna w formaciji katechetycznppwtdérzone spore fragmenty artykutu z
1999 r.Dlaczego dydaktyka biblijna jest konieczna w forjniatechetycznej?
(por. s. 68n — 249n; s. 70 — s. 252, s. 74nn 55). Mazna, oczywicie, ttuma-
czy¢, ze g to wazne fragmenty, ale nawet w takim przypadku aaleby odniéc
Sie W przypisie,ze zostaly ja wcze&niej wykorzystane.

Podobna sytuacja wlasnych zapczen pojawia s¢ w artykutach dotycz-
cych korelacji — por.Lekcje historii a katecheza biblijna w gimnazjujRolonia
Sacra” R VII (XXV) nr 12/56 (2003), s. 341-35Hprelacja katechezy biblijnej z
lekcjg historii w swietle podstaw programowych obu przedmiqgtéw Rodzina -
Szkota - Keciot. Korelacja i dialog red. P. Tomasik, Warszawa 2003, s. 157-169;
Korelacja katechezy biblijnej z nauczaniem histarigimnazjum,Homo Dei” 73
(2003) nr 4 (269), s. 59-7Katecheza biblijna wobec lekcji historii na przydize
pierwszych cywilizagji,Studia Bobolanum” 3 (2003), s. 157-166zkolna kate-
cheza biblijna a lekcja historii w liceum. Probletylea korelacji mgdzyprzedmio-
towe} ,Czestochowskie Studia Teologiczne” XXXI (2003), s. 128). Ciekawe |
nowatorskie analizy dotygee korelacji lekciji religii i historii nie usprawiéiwiaja
pojawiania s} tych samych fragmentéw w xmych witasnych tekstach. Moa
sprawdzt, w ilu miejscach autorka postuguje gednym akapitem, rozpoczynaj
cym st od stow: Dyrektorium katechetyczne Kmota katolickiego w Polsce
zwraca uwag na maliwos¢, a nawet konieczridé korelacji nauki religii z innymi
przedmiotami w szkole...”.

W ocenionej wyej monografii pojawia giw cataci tekst drukowany row-
nolegle w czasopimie ,Veritati et Caritati”, ptFormacja katechetow w Koiele
partykularnym Nawet, gdyby ten tekst byt na tyle istotny i oglkczy, ze warto
byloby go umieszczaw réznych publikacjach (niestety taki nie jest!), na®by
wyraznie zaznaczy, ze zostat on juwykorzystany (ewentualnie przestany do dru-
ku) w innej publikacji.

Zbyt wiele podobigéstw, jednak wyranie nie oznaczonych, pojawia sak-
ze w trzecim rozdziale monografii (,T¢e dotyczce naroduzydowskiego i jego
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Swietych Pism w zastosowaniu katechetycznym”) oraz tykate Tresci dotycz-

ce naroduzydowskiego i jegaSwietych Pism w zastosowaniu katechetycznym
(,Veritati et Caritati”, (2014), t. 2, s. 229-248)est to wyrany dowdd antyplagiatu

— tekst wykorzystany ponownie i pozbawiony wytego przypisu.

Doktadnie ten sam problem wygptje w wykorzystaniu w ptym rozdziale
monografii (,Katecheza biblijna w dokumentach ka&tetycznych”) niemal w ca-
losci tekst artykutu:Elementy bibliine w Dyrektoriach katechetycznychzoPod-
stawie programowej z uwzginieniem Programu nauczanigCzestochowskie
Studia Teologiczne” XLI (2013), s. 151-167. Wydadwa lata wczénie] artykut,

a przywotany w ksizce dostownie, powinien lBywyraznie oznaczony.

Szésty rozdziat monografii jest skopiowaniengscz artykutu Katecheza bi-
blijna mtodzieéy w szkole i parafji,Czestochowskie Studia Teologiczne” XLII
(2014), s. 171-189, siodmykatecheza biblijna w parafii skierowana do os6b do-
rostych ,,Analecta Cracoviensia” 46 (2014), s. 155-17ewigty — Dydaktyczne
zasady nauczania zyvane ze struktyrmateriatu ksztalcenia i jego przekazem w
katechezie biblijngj,Polonia Sacra” R V (XXIII) nr 9/53 (2001), s. B&88.

Habilitantka maswiadoma¢, ze odwotuje si do swoich tekstow i — §é
chce — zwraca na to uwagPrzykiadem jest nagiujacy zapis z Autoreferatu:
»Szkolna katecheza biblijna o Egipcie w przekazieeédm Testamentwv: Wielo-
ptaszczyznowe wsparcie cztowieka we wspotczesdagpegii. Ksgga jubileuszo-
wa dedykowana Kgilzu Biskupowi Antoniemu Dtugoszowiyd. Wyzsza Szkota
Filozoficzno-Pedagogiczna Ignatianum. WydawnictwdM/ Krakow 2011, s.
431-446. Artykut zostat wcZaiej opublikowany: ,Studia Bobolanum” 2 (2004), s.
133-146".

Dokiladna analiza zaprezentowanych artykutow pomspeod wplywem
WCIigz nha nowo powtarzagego st wrazenia,ze gdzié niedawno kolejne fragmen-
ty byly juz czytane. Bardzo zta maniera wielokrotnego powtaezaieopisanych
fragmentéw swoich prac, ktora wyrde ujawnita s w zestawieniu wszystkich
znacacych tekstow habilitantki, wptywa na podiemie ilcsci tych tekstow, a
przede wszystkim pojawienie esiwatpliwosci jakosciowych. Brak solidnego
warsztatu metodologicznego, jasnej wizgwiadomaci rozwoju wkasnych bada
naukowych rzuca cfena caty zaprezentowany dorobek.

W dos¢ swobodny sposéb, nie precyzmijznaczenia, autorka postuguje, Si
kluczowym dla swych bada pogciem ,szkolna katecheza biblijna”. Przyktado-
wo, w zestawieniu publikacji w dziale ,Parafia nsiegm katechezy” pojawiapie
nagle teksty wyraie powgzane ze szkolnym nauczaniem religii, a nie z kaech
za parafialr: Zagadnienie szkolnej katechezy biblijnej kandydatévsakramentu
bierzmowania w perspektywie chrystocentrycfy@zestochowskie Studia Teolo-
giczne” XXXIII (2005), s. 147-165) oraPrzygotowanie do Mszgwiete] w ra-
mach szkolnej katechezy biblijngfzestochowskie Studia Teologiczne” XXXV-
XXXVI (2007-2008), s. 177-196). Wydajeesize habilitantka j4 sama nie wie,
czy pisze o szkole czy o parafii.

Zupetnie niezrozumiate jest sformutowanie tytuttylntu: Nauczanie Jana
Pawla Il w katechezie biblijndj,Polonia Sacra” R VII (XXV) nr 13/57 (2003), s.
299-310), sugerdge niewtdciwe odniesienie nauczania pajael katechezy bi-
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blijnej. Rownie nieszagliwe jest zatytutowanie tekstidatechezyrodowe Bene-
dykta XVI oSwietym Pawle dotyexe jegozycia i dziatalngci w ujeciu szkolnej

katechezy biblijnef,Czestochowskie Studia Teologiczne” XXXIX (2011), s.320
211). Chodzito pewnie, co sugerujestreo mazliwosci wykorzystania papieskich
katechez w szkolnym wychowaniu religijnym.

Metodologicznie wtpliwy pod wzgkdem struktury i zaprezentowanejsice
pozostaje teks6zkolna katecheza biblijna czy biblijna lekcja ggfl (w: By¢ w
Sercu Kdciota. Kskga Jubileuszowa z okazji 25-lecia pracy naukowegekipra
Wyszego Instytutu Teologicznego westachowie Ks. dr. hab. Mariana Dudy
red. S. Jasionek, €ztochowa 2014, s. 319-330). Zgodnie z tytutem &atchcia-
ta zmierzy sig z pytaniem o charakter szkolnego nauczania religiolskiej szko-
le. Metodologiczny chaos tego tekstu ujawnit sk@bmaukowego warsztatu. Za-
miast skoncentrowasic na rozwjzaniu problemu po raz kolejny odniesione si
do obecnéci elementow biblijnych wPodstawie programowgpdwotano si do
literatury z lat 80. (cholekcja religii pojawita s w polskiej szkole w 1990 r.!),
opisano struktuyr ,katechezy antropologiczno-kerygmatycznej”, eletgelekcji
szkolnych w oparciu ®Wprowadzenie do dydaktyki ogoIngj. Okonia i ukazano
,Szkolng interpretagj biblijng”. W rezultacie czytelnik nie otrzymat jasnej i uza
sadnionej odpowiedzi na pytanie, ktére wybrzmiatt/tule, a co wijcej — w miej-
sce konkretnych wnioskéw maogt przeczyjadynie kilka ogolnikow.

Odnoszc sk do wszystkich przedstawionych artykutow, izna poczyni
nastpujace uwagi.

Habilitantka prezentuje raczej styl odtwoérczy. Pjamc, ze wiele tréci nie-
ustannie si powtarza (np. analiza wspoétczesnych programowykuhentow ka-
techetycznych i odniesiebiblijnych), w jej publikacjach nie pojawisic jakies
nowatorskie ujcia, brak jest wyranych ocen masowo przytaczanychstrg nie
ma jednoznacznych wnioskéw dotycych teorii i praktyki wspoétczesnej kateche-
zy. Jest to raczej styl zachowawczy, odtworzeniomgjo krytyczny, ,zagubio-
ny”. Autorka nie tyle powotuje gj co raczej przepisuje cate fragmenty zaczerpni
te od innych autorow.

Siggajgc po literatug biblijng, zwlaszcza komentarze, ale zakodnoszc sk
do literatury katechetycznej, naldoby wykorzystywa nie tylko dosgpne polskie
publikacje, lecz sgm¢ takze, czasem przede wszystkim — po literatabcog-
zyczry. Bardzo dobry zamyst, aby zkd¢ do siebie wzajemnie biblistgki kate-
chetyle, traci sw site, jesli mozliwosci jezykowe g ograniczone, wzgtnie bra-
kuje dos¢pu do najnowszych bafldiblijnych i katechetycznych. Kryteria, ktére
stawia s¢ wspotczénie przed osobami ubiegaymi sk o stopié naukowy dokto-
ra habilitowanego, wytaie sugeryj, ze wspotpraca zsoodkami zagranicznymi,
w tym przede wszystkim mbwos¢ korzystania z baaaobcogzycznych, jest
istotrg baz dla wspotczesnych naukowcow.

Czytapc zeprezentowane teksty ma svrazenie, ze habilitantce zupetnie
nieznana jest seria istotnych dla polskiej kategtidiibliografii katechetycznych
pod red. ks. prof. Ryszarda Czekalskiego. Niekipoeyszane przez auterkema-
ty, 3 rozpracowane juszczegétowo przez innych, polskich autoréw, a esienia
do literatury sprzed 10 lat (czy jeszcze starszychisz by¢ zweryfikowane

7



0 nowsze teksty. Wracg raz jeszcze do monografii liegpojawit sie pomyst na
zebranie i uaktualnienie wcaeejszych tekstéw, to nataeto zaczé¢ od aktualizacii
bibliograficznych, czego w wkszdci takze zabrakto.

Niesprawiedliwe bytoby jednak pozostanie na wytykaniu niedggmicc,
nie dostrzegar jednoczénie pozytywnych stron bardzo obszernej bibliografii

Przede wszystkim, o czymzuvspomniano, nalgy docené che¢ taczenia
teologii biblijnej i katechetyki oraz poszukiwaniapolnych punktow obu subdys-
cyplin teologicznych. Obszar tego typu bagest duy, shd kazde sensownie za-
planowane i metodologicznie upadkowane zaangawanie sprzyja nie tylko
rozwojowi teorii katechezy, ale ta jej praktyki. W swych badaniach habilitantka
podgta kilka waznych tematow: znaczenie Biblii i jej poszczegolnydnrg dla
katechezy, zasady interpretacji Biblii w katecheaeczegdtowe zagadnienia te-
matyczne: obraz Egiptu, biblijna Palestyna, bildliprzyktady wiary, korelacja na-
uczania religii i historii. $to wazne osagniecia i naley je pozytywnie oceii

Wazne jest take zainteresowanie habilitantki zagadnieniamigzanymi ze
wspotczesa dydaktyky oraz przenoszenie jej @ghie¢ na grunt katechezy (wspot-
czesne uwarunkowania dydaktyczne, zasady dydaktyzagadnienie celow, me-
tody nauczania oparte o stowo pisane),éctwopole aktywnéci naukowej nie jest
juz tak nowatorskie.

Podsumowujc t¢ czs$¢, nalery wskazé, ze popetniono jeden, zasadniczy
btad. Habilitantka przedstawita spoliczbe swoich publikacji, jednak wiele z tych
tresci powtarza s na zasadzie autoplagiatu. Wystarczyto zrezygroavaiekto-
rych tekstow (ju na poziomie zgtaszania do druku), a przede wsgstke wy-
dawa stabej monografii. Przedstawienie tzw. ,cyklu plétji” (ksigzki i artyku-
low) swiadczy o braku samokrytycznego spojrzenia, niaugaiu tego, co jil zo-
stato napisane, i niebezpiecznej tendencji do zania ilcci publikacji kosztem
ich jakasci.

2. Ocena istotnej aktywndci naukowe]

W tej czsci recenzji zostanie przedstawiona ocena naukovwzegmgao-
wania habilitantki, a wic odniesienie do pozostatych, nieomowionychz@yypu-
blikacji oraz dziatalnéci dydaktyczno-administracyjnej. Ocena wzdu mierze
bedzie opierata gi na przedstawionym Autoreferacie. Niestety, jegastaikcja
nie odpowiada zestawieniu kryteriow oceny dorobkdatktycznego i popularyza-
torskiego oraz wspotpracy gaizynarodowej, ktére zostaty wymienione w ministe-
rialnym rozporzdzeniu.

W dokumencie wskazano cztefnee wanych kryteridw, do ktorych natg
sie odnig¢ oceniagc aktywnad¢ naukows osob pretendagych do naukowej sa-
modzielndgci:

1) uczestnictwo w programach europejskich i inngobgramach midzyna-
rodowych lub krajowych;

Habilitantka nie wykazataze uczestniczyta w takich programach. Trudno
jest zalicz¢ do takich wydarzie spotkania o charakterze lokalnym, o ktorych
wspomniano w Autoreferacie.



2) udziat w m¢dzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych
lub udziat w komitetach organizacyjnych tych kaefecii;

Pani Beata Styputkowska naje co prawda, do trzech gremiéw naukowych
(Stowarzyszenia Katechetykow Polskich, Stowarzyisz8iblistow Polskich oraz
Polskiego Towarzystwa Teologicznego — Sekcja wstthowie) i brata udziat w
réznych naukowych spotkaniach, jednak raczej w charaktodbiorcy. W Autore-
feracie nie wskazano aktywnego udziatu Habilitaraki w medzynarodowych
czy krajowych konferencjach naukowych, ani w icimiki®tach organizacyjnych.

Nie mazna zalicz¢ do wspomnianych wydaraenaukowych, np. Dni Du-
chowasci Chrzécijanskiej, Tygodnia Duchowiei Chrzécijanskiej, konferencii
okolicznasciowych czy sympozjéw lokalnych, przynajmniej w itakksztalcie, jak
wspomina o nich Autoreferat.

3) otrzymane nagrody i wy#aienia;
Nie wykazano w Autoreferacie.

4) udziat w konsorcjach i sieciach badawczych;
Nie wykazano w Autoreferacie.

5) kierowanie projektami realizowanymi we wspohyar naukowcami
z innych drodkow polskich i zagranicznych;
Nie wykazano w Autoreferacie.

6) udziat w komitetach redakcyjnych i radach naugkowczasopism;
Nie wykazano w Autoreferacie.

7) cztonkostwo w midzynarodowych lub krajowych organizacjach i towa-
rzystwach naukowych;

Jak ju wspomniano, pani Beta Styputkowska rgldo Stowarzyszenia Ka-
techetykow Polskich, Stowarzyszenia Biblistéw Pimlsloraz Polskiego Towarzy-
stwa Teologicznego — Sekcja w¢stochowie.

8) osagniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki;

Pani Beata Styputkowska prowadzigag dydaktyczne na wgzej uczelni
od 2000 roku. $to zagcia zwhzane z katechetyk wyktady i éwiczenia, przewi-
dziane w programach studiow teologicznych. Nie vegk®, czy zostaly przygo-
towane i prowadzone jakiekolwiek wyktady monografie.

9) opiek naukows nad studentami;

W latach 2000-2008 habilitantka prowadzita semimarnaukowe wspadlnie
z ks. biskupem dr. hab. Antonim Ditugoszem, a odB20@ ks. dr. hab. Marianem
Duda. Nie wskazano jednak wyiaie, jaki byt jej konkretny udziat w promowaniu
prac magisterskich.



10) opiek naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego
lub promotora pomocniczego, z podaniem tytutéw rawpdoktorskich;
Nie wykazano w Autoreferacie.

11) stae w zagranicznych lub krajowychrodkach naukowych lub aka-
demickich;
Nie wykazano w Autoreferacie.

12) wykonanie ekspertyz lub innych opracawaa zamowienie organow
wiadzy publicznej, samogdu terytorialnego, podmiotéw realizgiych zadania
publiczne lub przedsbiorcow;

Nie wykazano w Autoreferacie.

13) udziat w zespotach eksperckich i konkursowych;
Nie wykazano w Autoreferacie.

14) recenzowanie projektow edizynarodowych lub krajowych oraz publi-
kacji w czasopismach gazynarodowych i krajowych.
Nie wykazano w Autoreferacie.

Whniosek koncowy

Po przeanalizowaniu dotychczasowychagsie¢ dr Beaty Styputkowskiej
do stopnia naukowego doktora habilitowanego wysshitsobie przekonanie
0 niedostatecznej wadt naukowej zeprezentowanych prac. Recenzowany-doro
bek naukowy trudno jest oldle¢ jako znaczcy wktad w rozwdéj nauk teologicz-
nych w zakresie katechetyki.

Zgodnie z ministerialnymi kryteriami, ktére staweam obecnie przed oso-
bami ubiegajcymi sk o stopié naukowy doktora habilitowanego, nafestwier-
dzi¢, ze liczne jakéciowe mankamenty nie pozwajaja wystawienie pozytywnej
oceny.

Opole, 15 marca 2016 .

ks. prof. dr hab. Radostaw Chatupniak
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